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V. KURZFASSUNG

In dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, veelatitplanken das in Art. 140 Abs. 1 StPO
enthaltene Tauschungsverbot der Befragung vonrtiiebtigen Personen setzt. Insbesondere
geht es dabei um die Abgrenzung von verbotenerchdung zu erlaubter kriminalistischer List.
Vorab wird geschaut, welche Rolle dem Tauschungpetem Gesetzgebungsprozess zur eidge-
ndssischen StPO zukam. Resultat: Die Materialigrélenen die verponte Tauschung als Form
von ,psychischer Gewalt* und ,Zwang"“, ohne naheradé einzugehen. Und in der parlamenta-
rischen Beratung spielte das Tauschungsverbot ébptlkeine Rolle.

Nachdem also nicht davon ausgegangen werden kass,die StPO eine Veradnderung seines
Anwendungsbereichs beabsichtigt, wird danach gefraglche Rolle das Tauschungsverbot
bisher spielte. Diese Bestandesaufnahme féllt étetied aus. Zwar wird festgestellt, dass es
ein grundrechtliches Tauschungsverbot gibt: Ohreetgéche Grundlage darf nicht Gber fun-
damentale Regeln der Einvernahme getauscht odedeufBeschuldigten durch Tauschung
zwangsahnlich eingewirkt werden. Ebenfalls schiilidz Bundesverfassung vor Tauschung
durch eindeutige, ausdriickliche Zusicherungen, alchve sich der Befragende nicht zu halten
gedenkt. Auch kann festgestellt werden, dass metktalle Kantone in ihren Strafprozessord-
nungen bereits ein TAuschungsverbot vorsehen. Blam&onnte weder auf kantonaler Ebene
noch auf Stufe Bundesgericht eine Gerichtspraxisngken werden, welche dem Tauschungs-
verbot etwas Konturen geben wirde. Auch nach Literaie sich systematisch mit Irrtum und
Tauschung in der Einvernahme auseinandersetzt.emndyeblich gesucht.

Eine Bestandesaufnahme der Phdnomene Irrtum urgtfdiog ergibt, dass nicht nur nach dem
Gegenstand des Irrtums und dem Mittel der Tauschumgrschieden werden kann. Auch be-
ziiglich Wahrheitsgehalt der tauschenden AusseZwggek, Intensitit und Beweisrelevanz der
Tauschung sowie hinsichtlich des subjektiven Tatetes konnen unterschiedliche Gruppen
gebildet werden. Von Bedeutung ist die Unterschegdawischen einfachen und nétigenden
Tauschungen, welche zusatzlich zur Irrefihrung &rehung enthalten. Nur letztere sind be-
reits grundrechtlich umfassend verboten. Ebenfalisvant ist, ob eine Tauschung auf die Er-
hoéhung der Gestandnisbereitschaft des Beschuldafizielt, oder ob damit ein anderer Zweck
verfolgt wird. Weiter wird festgestellt, dass eziatadaquate Tauschungen gibt, die wegen ihrer
Alltaglichkeit das Aussageverhalten des Beschuddigjar nicht in relevantem Ausmass zu be-
eintrachtigen vermégen (z.B. Freundlichkeit oderst@ndnis vorspielen).

Eine Auslegung des Tauschungsverbots von Art. IB@$ach den géangigen Methoden ergibt
in verschiedenen Punkten Klarheit. Bereits die iabré Auslegung zeigt, dass der Beschuldigte
nicht vor Irrtum, sondern nur vor bewusster, siaatVerursachter Tauschung geschitzt wird.
Die Bezeichnung der Tauschung als ,Beweiserhebuetisrde” deutet darauf hin, dass nur
Tauschungen, die auf eine Beeinflussung der Aussdge Befragten zielen, verboten sein dirf-
ten. Die historische Auslegung legt nahe, dasGisetzgeber nur Tauschungen mit einem er-
heblichen Beeintrachtigungsgrad, insbesondere eridigg Tauschungen, unter Art. 140 StPO
subsumieren wollte. Ein ahnliches Resultat bringtsystematische Auslegung. Wenn das Tau-
schungsverbot mit den anderen in Art. 140 StPOoterten Methoden (z.B. Folter und Narkoa-
nalyse) oder mit anderen zulassigen BeweismiteB. (verdeckte Ermittlung) verglichen wird,
zeigt sich, dass nur mit einer einengenden Auslggureicht werden kann, dass das Gesamtsys-
tem nicht in Schieflage gerat. Im Rahmen der gegkaeitlichen Auslegung wird festgestellt,
dass der Hauptzweck des Tauschungsverbots im Sdeut@Villensfreiheit des Beschuldigten
liegt. Hier ist von Bedeutung, dass die Einvernala@® Beschuldigten nicht nur die Gewéhrung
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des rechtlichen Gehdrs bezweckt, sondern ein exfples Beweismittel darstellt. Es ist legitim
und unter dem Gesichtspunkt der Suche nach derigiie Wahrheit unerlasslich, dass vom
Beschuldigten verlangt wird, sich zu einem Zeitpguitk dem er noch nicht weiss, was fur Be-
weismittel die Strafbehdrden in Handen halten, ighehst vielen Details seiner Geschichte
konkret festzulegen (oder aber die Aussage zu vgen®. Eine solche Befragung nach der
.Festlege- bzw. Verstrickungstaktik* garantiert demunrecht Beschuldigten die Mdéglichkeit,
durch eine spontane und umfassende Schilderungsdsshehens, welche mit den ihm nicht
bekannt gegebenen Beweismitteln tbereinstimmthdlee Glaubhaftigkeit seiner Aussage zu
belegen. Fur den zu unrecht bestreitenden Tatvietiga@a hingegen beinhaltet sie eine hohes
Suggestionspotential: Wer wider besseren Wisseares ridglichst glaubhafte Darstellung von
Unwahrheit zu machen beabsichtigt, versucht autsofgtmaoglichst viel Uber die Beweissitua-
tion herauszufinden, damit er sein Aussageverhaléeauf abstimmen kann. Damit lauft er Ge-
fahr, aus Fragen, Vorhalten, Bemerkungen oder aushblosser Mimik des Befragers falsche
Ruckschlisse auf die Beweislage zu ziehen. Er theffisich aufgrund seines spezifischen Ta-
terwissens und seines Bestrebens, seine Aussagénath der Wahrheit nach den mutmassli-
chen Beweisen zu richten, in einer irrtumsgeneidgtege. Art. 140 StPO schitzt jedoch nicht
vor einem Irrtum, welchem jemand nur erliegt, wegilselber moglichst erfolgreich zu tauschen
versucht. Ein Verhalten eines Befragers, welchasbeim Schuldigen Irrtumsgefahr bewirkt,
beinhaltet daher keine verbotene Tauschung.

Das gleiche Ergebnis wird erzielt, wenn unter Angwerg der Vertrauenstheorie der Frage
nachgegangen wird, ob ein bestimmter Irrtum de<iBddigten durch eine tduschende Erkla-
rung des Befragers oder aber durch eine Fehlihgrteges Beschuldigten selber verursacht
wurde. Hier ist danach zu fragen, wie ein objektivatter die Erklarung verstehen wirde, wo-
bei von diesem Dritten Redlichkeit vorausgesetatden darf. Nur wenn der objektive, in guten
Treuen zur Wahrheitsfindung beitragen wollende sowhit Uber kein spezifisches Taterwissen
verfiigende Dritte durch ein Verhalten des Befrageenen relevanten Irrtum tber die Beweis-
situation versetzt wirde, liegt - bei vorsatzlichéerhalten des Befragers - eine Tauschung vor.
Dieses Kriterium hilft sowohl bei der Beurteilungssverstandlicher/zweideutiger Erklarungen
als auch bei der Ermittlung des Erklarungsinhatts monverbalem Verhalten.

Die Arbeit kommt zum Schluss, dass anstelle eimgtieften rechtlichen Auseinandersetzung
wohl auch die blosse Anwendung des gesunden Memgetstandes zu gleichen Resultaten ge-
fuhrt hatte. Was er denkt und fuhlt und was firl&s$e er aus einer bestimmten Antwort des
Beschuldigten ziehen wird, muss der Befrager nchtsgeben. Ihm ist auch erlaubt, den Be-
schuldigten durch Vorhalte in die Enge zu treilmsiange diese Vorhalte die Bandbreite einer
redlichen momentanen Bewertung der Beweislage niellassen. Auch darf, beispielsweise
mittels Fangfragen, getestet werden, ob sich dénaBe an der Wahrheit orientiert oder ob er
versucht, seine Aussagen dem Wissen des Befrageupassen. Ebenfalls muss ein vorbeste-
hender Irrtum des Beschuldigten durch den Befragerdann aufgeklart werden, wenn ihn be-
zuglich dieses Irrtums eine spezielle Garanterimfliafft. Verboten ist hingegen jede wissent-
lich falsche Behauptung von Tatsachen, welche daiali, die Beweissituation dem Beschul-
digten schlechter erscheinen zu lassen, als sWahrheit ist. Ebenfalls darf nicht auf andere
Weise, beispielsweise die Vorspiegelung einer FeacRechtslage, versucht werden, die Ges-
tandnisbereitschaft des Beschuldigten durch Ligesrzohen.
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1. Einleitung

Die Schweizerische Strafprozessordnung (StPO) dgbt Strafbehdrden den Auftrag, zur Fin-
dung der materiellen Wahrheit alle geeigneten wuthttich zuldssigen Beweismittel einzuset-
zen (Art. 6 und 153/1 StPO). Dieser Auftrag enthéith eine materielle Komponente: Beweis-
massnahmen sind so durchzufuhren, dass im Hinbli€ldie Wahrheitsfindung ein Maximum
an Erkenntnis gewonnen werden kann. Nur so be&ewi&hr, dass moglichst viele Verbrecher
Uberfuhrt und méglichst wenige Unschuldige zu Uhteangeklagt oder gar verurteilt werden.
Der Wahrheitsfindung werden jedoch durch den Gratzddes ,fair trial* und die Parteirechte
heikle prozessuale Grenzen gesetzt. Wenn mantsieminicht genidgend nahert, lauft man Ge-
fahr, nicht alle Erkenntnismdoglichkeiten auszusdbipund damit die materielle Wahrheit
stickweise zu verschenken. Der Strafverfolger jedder die Grenze Uberschreitet, begibt sich
in das Minenfeld der Beweisverwertungsverbote uskiert damit einen Totalschaden des Un-
ternehmens Wahrheitssuche.

Eine der spannendsten dieser Grenzen bildet dastinl40 Abs. 1 StPO enthaltene Tau-
schungsverbot. In dieser Arbeit sollen die Wirkungéeses Verbots auf die Befragung der Be-
schuldigten untersucht werden. Wie weit ist essaiti den Tatverdachtigedurch trickreiche,
listige Befragungen dazu zu bringen, sich selberervaten? Wann verkehrt sich die angestreb-
te Cleverness in ihr Gegenteil und provoziert decpen Rechtswirkungen, wie wenn der Be-
schuldigte gefoltert worden ware, was zur Folgeenakann, dass selbst bei hundertprozentiger
Sicherheit seiner Schuld ein Freispruch zu erfolygi?

In dieser Arbeit soll versucht werden, die Kontutkeser Grenze zu ertasten. Dazu erfolgt zu-
erst ein Blick auf den Gesetzgebungsprozess vonl4fi StPO und eine Bestandesaufnahme
der bisherigen verfassungs- und kantonalrechtli¢kechtslage (Kapitel 2 und 3). Danach wird
versucht, Irrtum und Tauschung in Einvernahmen nagn real moglichen Erscheinungsfor-
men zu inventarisieren und zu differenzieren (Kelp#). Schliesslich erfolgt eine Auslegung
des Tauschungsverbots (Kapitel 5) und eine Zusarfas&imng sowie Vertiefung der wichtigs-
ten Ergebnisse (Kapitel 6).

2. Die Gesetzgebung

Das Tauschungsverbot findet sich in Art. 140 AbsStPO. Danach sind ,Zwangsmittel, Ge-
waltanwendung, Drohungen, Versprechungen, Tausemuogd Mittel, welche die Denkfahig-
keit oder die Willensfreiheit einer Person beeithitigen konnen“ bei der Beweiserhebung un-
tersagt. Diese Methoden werden gemass Art. 140 2StPO auch dann als unzuldssig be-
zeichnet, wenn die betroffene Person ihrer Anwegdumstimmt. Die in Verletzung von Art.
140 StPO erlangten Beweise unterliegen einer atesolunverwertbarkéit In diesem Abschnitt
soll untersucht werden, welche Rolle das Tauschuargst im Gesetzgebungsverfahren spielte
und wie die ersten, noch vor Inkrafttreten der S#gangenen Kommentare seinen Gehalt be-
schreiben.

! Fir Angeschuldigte wird regelmassig die mannli€tem verwendet, weil dies weitgehend der Realitiit e
spricht. Fur andere Rollen wird willkirlich zwisahen&nnlicher und weiblicher Form gewechselt. Dateas Ge-
schlecht ist immer mitgemeint.

2vgl. Art. 141 Abs. 1 StPO.
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2.1. Der Gesetzgebungsprozess

Der Text von Art. 140 StPO war schon im Vorentwauf StPO vom Juni 2001 mit identischem
Worlaut enthalten (vgl. Art. 147 VE StPO). Im emsghenden Begleitberichivird als Zweck
dieser Norm angegeben, es gehe darum, jene Metlzonldfrlangung von Beweisen zu verbie-
ten, die den Grundsatz der Achtung der Menscheratinetletzen. Und weiter: ,Bei der Erhe-
bung von Beweisen sind mit Ausnahme der gesetaitdubten Zwangsmassnahmen nament-
lich jeder Einsatz von physischer und psychischew&t verboten.” Der Begriff der TAuschung
wird mit keinem Wort erwahnt, sondern zusammen deit ebenfalls verbotenen Drohungen
und Versprechungen unter den Begriff der ,psydiesc Gewalt“ subsumiert. Einige Zeilen
weiter unten werden samtliche verpdnten Beweisenmgdmethoden mit dem Begriff ,Zwang*
zusammengefasstDer Entwurf zur StPO (vgl. Art. 138 E StPO) unié dazugehorige Bot-
schaft des Bundesritgom 21.12.2005 zeigen das gleiche Bild. In dettepaentarischen Bera-
tungen spielte das Tauschungsverbot tiberhaupt Reilie’

2.2. Bisher erschienene Kommentare

Zur Zeit liegen zwei kommentarahnliche Werke zuP@Gtvor. Die von Bundesamt flr Justiz
und CCFW Luzern herausgegebene ,Kommentierte Tegthe" (KTSTPO) schatzt den Stel-
lenwert des Tauschungsverbots hoch ein. Von wégsgrer Bedeutung als die Problematik der
Fesselung seien ,die im Gesetz aufgezahlten waitenerlaubten (psychischen) Beweiserhe-
bungsmethoden, ndmlich der Einsatz von Drohungensprfechungen, Tauschungen und ande-
ren Mitteln, die auf die Denkfahigkeit und die Witisfreiheit einer Person einwirken kénnen.”
Abgrenzungen zwischen erlaubten und verbotenen alerh seien schwierig zu treffen und
missten im Einzelfall vorgenommen werden. Ein Verddagebender Fragen sei nicht in die
StPO aufgenommen worden, denn es sei nicht einfamisequent auf eingebende Fragen zu
verzichten und noch schwieriger falle es, eingebevioh korrekten Fragen zu unterscheiden.
Hingegen seien solche Fragen unzulassig, ,wenmlisideschuldigte Person zur Ubernahme
einer falschen Auffassung verleiten kénnen®, weidiesem Fall bereits eine unzulassige Tau-
schung vorliegen ,diirfte®,

Der von der Vereinigung der Schweizerischen Krinpiokzeichefs herausgegebene und als
Handbuch bezeichnete Kommentar ,Polizeiliche Etontf* (VSKC-HANDBUCH) bemangelt,
dass das Gesetz sich nicht zur im Unterschied Zusdhung erlaubten List dussere und halt
fest: ,Eine unzuldssige Tauschung liegt dann vammnvdie einzuvernehmende Person bewusst
in die Irre gefuhrt wird.“ Daraus folge, ,dass ei@rnehmungspsychologisch geschicktes Vor-
gehen (Auswahl der einvernehmenden Person, ajilfPersonenwechsel, Fragetechnik) sowie
die Wahl des Zeitpunkts des Einfiihrens vorhand@&waveismittel und Vorhalte von Ermitt-
lungsergebnissen gestutzt auf Art. 140 weiterhirgliob* seien. Ebenso dirfe ein Irrtum des

% Begleitbericht, S. 107.

4Vgl. Art. 3 StPO und Art. 7 BV.

® Begleitbericht S. 107: ,Werden Beweise unter eimeroh dieser Bestimmung verpdnten Zwang erhobed,ssé
gemass Art. 148 VE unverwertbar”.

®Vgl. BBI 2006 1182 f.

"Vgl. AB 2006 S. 995 ff., 2007 N. 933 ff. und Zuda¢richt des Bundesrates vom 22. August 2007 ,Eténg
der Anderungen des bundesrétlichen Entwurfs vomD2Eember 2005 zu einer schweizerischen Jugengisiraf
zessordnung (JStPO).

8 KT StPO - ®LLBERGER S. 122 f.
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Beschuldigten Uber gegen ihn sprechende Tatsaalfeschterhalten bleiben, da der Strafver-
folgungsbehodrde diesbeziglich keine Aufklarungshfliobliege. Zudem sei analog zur deut-
schen Praxis generell eine gewisse ErheblichkeiBdeintrachtigung vorauszusetzen.

2.3. Zwischenergebnis

Im Rahmen der Entstehung der StPO war die Aufnabese Tauschungsverbots vollig un-
bestritten. Die Materialien behandeln die TauschalsgForm von ,psychischer Gewalt* und
»Zwang“, ohne naher auf sie einzugehen. Da im Gegsétungsprozess keinerlei politische Aus-
einandersetzung erkennbar ist, liegt die Vermutuage, dass bei der Schopfung von Art. 140
StPO der Rechtsvereinheitlichungsgedanke im Zenstand und es nicht darum ging, etwas
Neues zu schaffen. Die beiden zur Zeit vorliegendemmentare zur StPO vermogen dem
Tauschungsverbot keine scharfen Konturen zu gdhe:mKernaussagen (KS$TPO: Verboten

ist alles, was den Beschuldigten zu einer falscheffassung verleitenkann / VSKC-
HANDBUCH: Verboten ist die bewusste Irrefiihrung) stimmeshniiberein.

3. Bestandesaufnahme zum Tauschungsverbot

Nachdem nicht davon ausgegangen werden kann, a$&tRO eine Veranderung seines An-

wendungsbereichs beabsichtigt, muss danach gewexgen, welche Rolle das Tauschungsver-
bot bisher spielte. Dabei ist in einem ersten $ichon Interesse, ob bereits die Bundesverfass-
sung ein Tauschungsverbot enthalt. Danach ist idleebge kantonale Rechtslage zu analysie-
ren.

3.1. Das verfassungsrechtliche Tauschungsverbot

Von zentraler Bedeutung flr die Auslegung des Ti@ausgsverbots ist die Frage, ob Tauschung
Grundrechte tangiert. Gibt es bereits auf Verfagssiufé® ein Tauschungsverbot, in welches
gemass Art. 36 BV nur gestutzt auf eine gentgemrdetgliche Grundlage eingegriffen werden
darf? In Frage kommen die Garantie der Menscherettirder Grundsatz von Treu und Glau-
ben, das Recht auf personliche Freifieitas Gebot des ,fair trial“ und die in Art. 32 B\mgn-
tierten Grundrechte von Angeschuldigten.

3.1.1. Garantie der Menschenwirde (Art. 7 und 10 Abs. 3 BY

Die gemass Art. 7 BV zu achtende und zu schitzéfefeschenwtirde ,bedeutet jenen normati-
ven Kern, den jede Person an Respekt und Schulzenfassungsstaat voraussetzungslos, im
Namen ihrer Existenz von der Rechtsgemeinschaftefor darf.®* Im Schutz der Menschen-

wirde erkennt man einen Kern der anderen Grundraaid eine Richtschnur fir deren Ausle-
gung”. Der Mensch darf nicht erniedrigt oder zum blos&siekt des Rechts herabgesetzt wer-
den. Menschenverachtende Praktiken wie die Faher daher absolut verboten. Dieses Verbot

® \VSKC-HANDBUCH - ZUBER, S. 230.

1% Eine Analyse der BV geniigt, da die EMRK inhaltlinhbht tiber sie hinausgeht, vgloRATSCH (2008), S. 158.
1 vgl. Botschaft zu Art. 138 E StPO.

12v/gl. VETTERLI, S. 367 ff.

¥ MULLER/SCHEFER S. 1.

" MULLER/SCHEFER S. 1.
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ist in seinem Individualrechtsgehalt uneinschrankta sein Geltungsbereich mit dem Kernge-
halt des Grundrechts zusammenfHliEine Giiterabwagung ist in keinem Fall zulassighdda
ist schon die blosse und nicht ernst gemeinte Andrg von Folter verboten und strafbar, selbst
wenn dadurch ein Menschenleben gerettet werdent&bhSimple Tauschungen erschittern
die Betroffenen offensichtlich nicht im Kernbereitires Menschseins und tangieren deshalb
Art. 7 BV nicht!’

3.1.2. Treu und Glauben (Art. 9 BV)

Gemass Art. 9 BV hat jede Person ,Anspruch danrauf,den staatlichen Organen ohne Willkir
und nach Treu und Glauben behandelt zu werdensdbdigerfassungsgrundsatz gilt zwar auch
fur Private!® stellt aber fiir staatliches Handeln ein eigensgesdGrundrecht ddr. Wenn der
Staat durch ein Verhalten oder eine AusserungdeirRegel geht es um unrichtige behdérdliche
Auskinfte - gegentber einer Privatperson eine ¥eensgrundlage schafft, soll der in diesem
Vertrauen handelnden Person daraus kein Nachtedafisen. Bedingung fur den Vertrauens-
schutz ist ein gentigender Bestimmtheitsgrad delichan Ausserung. In Bereichen mit erhoh-
ter Bedeutung des Legalitatsprinzips verlangt dasd@sgericht Schriftlichkeit der Auskunfte.
Auch wird nur das Vertrauen auf ausdriickliche Zusiangen geschuitzt; bei zweideutigem
Verhalten hatten die Betroffenen die Pflicht nadremen® In das Grundrecht von Treu und
Glauben wird mittels Tauschungen demnach nur gniffen, wenn vom Befragenden eindeu-
tige, ausdruckliche Zusicherungen abgegeben wurddrer diese anschliessend bricht.

3.1.3. Recht auf personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 + BV)

Art. 10 Abs. 2 BV garantiert als Bestandteil dexiiRe auf personliche Freiheit insbesondere
ein Recht auf geistige Unversehrtheit. Hier geheiesrseits um den Schutz des Einzelnen vor
seelischem Leidefl. Daneben kann die geistige Integritat auch durctssiahmen verletzt
werden, welche die Willensfreiheit des Einzelneadb@eiden. In der Literatur erwahnt werden
in diesem Zusammenhang der Einsatz von LugendeggktivVahrheitsseren oder anderen Dro-
gen?® Tauschung wird nicht erwahnt.

In seinem Entscheid vom 16.6.2008 kam das Bundebgeum Schluss, jedes Anknlupfen von
Kontakten mit einer verdachtigen Person zu Ernmtjgzwecken durch einen nicht als solchen
erkennbaren Polizeiangehdrigen sei als verdecktattiirng im Sinne des BVE bewilligungs-
pflichtig. Wenn ein Polizeibeamter unter dem Narneémes Kindes an einem Chat teilnehme,
beinhalte dies eine Tauschung. Unabhangig von Daisndlungs- und Eingriffsintensitat sei
eine solche Tauschung nur zulassig, wenn sie ceinehbesondere gesetzliche Regelung erlaubt
sei?®> Gemass der Botschaft zum BVE ist es die persamliateiheit bzw. die Privatsphére, in
welche durch verdeckte Ermittlungen eingegriffenrddf Nach Ansicht des Bundesgerichts

15 BV Kommentar, N. 52 zu Art. 7.

18 MULLER/SCHEFER S. 66.

7Vgl. LORENZCZARNETZKI, S. 131.

8v/gl. Art. 5 Abs. 3 BV.

19 MULLER/SCHEFER S. 31.

20 MULLER/SCHEFER S. 34 mit Hinweisen, vgl. dort Fn 59 f.

21 MULLER/SCHEFER S. 73.

22 BV Kommentar N 17 zu Art. 10; BATERLI, S. 368.

“BGE 134 IV 266, E. 3.6.4; vgl. auch die Kritik diesem Entscheid vonANSJAKOB, S. 364.
24 BBl 1998 4283.
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tangieren im Bereich der verdeckten Ermittlung liolgsamtliche Tauschungen dartber, ob der
Staat oder irgendein Privater an der Kommunikatiom der Zielperson beteiligt ist, den
Schutzbereich des Rechts auf personliche FreiAeit.die Einvernahmesituation Ubertragen
durfte das bedeuten, dass nicht Uber die fundateen®egeln der Einvernahme getauscht wer-
den darf: Es muss klar sein, dass der BefrageYeitreter der Strafbehdrden ist und alles was
der Befragte aussagt, allenfalls gegen diesen veterewird>

3.1.4. Auffanggarantie fairer Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV)

Unter dem Randtitel ,Allgemeine Verfahrensgararitigewahrleistet Art. 29 Abs. 1 BV insbe-
sondere einen Anspruch auf ,gleiche und gerechteaBdlung“. Damit wird ein allgemeines,
als Auffangtatbestand fungierendes Fairness-Gdhutisrt, wie es die EMRK in Art. 6 Abs. 1
kennt?® Insbesondere wird die unvoreingenommene und unpefee Behandlung einer Rechts-
sache garantiert. Die Verfahrensleitung soll digd®an als Verfahrenssubjekte behandeln und
nicht zu blossen Objekten degradieren. Dem Riaktexs daher verboten, eine nicht anwaltlich
vertretene Partei mittels suggestiver und manipiaBeeinflussung dazu zu bringen, einen fur
sie ungiinstigen Vergleich abzuschliessen und Ulbergi Rechtsmittel zu verzichtéh.Daher
durften auch Tauschungen den Bereich dieses Grelmdréangieren, insoweit sie ahnlich noti-
gende Wirkung haben.

3.1.5. Grundrechte der Angeschuldigten (Art. 32 BV)

Art. 32 Abs. 1 BV verankert die Unschuldsvermutung Verfassungsstufe. Diese beinhaltet
neben der bekannten Beweiswirdigungsregel ,in dpbioreo” auch eine Beweislastregel: Es
ist Sache des Staates, dem Beschuldigten die Sohalizuweisen. Diesen trifft keine Mitwir-
kungspflicht. Als Teilaspekt der Unschuldsvermutsegutzt Art. 32 Abs. 1 BV damit auch das
Recht des Beschuldigten auf Aussageverweigeftimer Beschuldigte muss nicht an seiner
Uberfiihrung mitwirken und darf dazu nach dem Neewetur-Prinzip’ weder direkt noch indi-
rekt gezwungen werden. Sofern sie geeignet sinddem Beschuldigten eine zwangséanhliche
Wirkung zur Selbstbelastung auszuiben, tangiereschéaungen folglich den Schutzbereich von
Art. 32 BV

3.1.6. Zwischenergebnis

Tauschung in der Einvernahme kann verfassungsnea&eghte des Beschuldigten tangieren.
Dies ist dann der Fall, wenn Uber die fundament&egeln der Einvernahme getauscht wird
(Art. 10 BV) und wenn auf den Beschuldigten durah Tauschung zwangsahnlich resp. noti-
gend eingewirkt wird, sich selber zu belasten (8&.BV) oder sonstwie auf ihm zustehende
Rechte zu verzichten (Art. 29 BV). Ebenfalls schiglie Verfassung vor der Tauschung durch

% Auch verboten, aber ohnehin nicht realistisch,endas Tauschen iber das Bestehen einer Einverniahaties,

indem sich der Befrager als katholischer Priestsgéot und dem Beschuldigten (angeblich) die Bei@kinimmt,
vgl. LORENZ-CZARNETZKI, S. 131.

6 MULLER/SCHEFER S. 821.

2"\/gl. MULLER/SCHEFER S. 822.

28\/gl. MULLER/SCHEFER S. 984 f.; implizit wohl auch KEFELIN/HALLER, N. 865.

29 Nemo tenetur se ipsum prodere vel accusare, \aglset/Schweri/Hartmann, § 39, N. 14.

% Zu weitgehend NILLER/SCHEFER S. 986, welchéefiirchten, dass bereits durch die Praxis, ein&Bdsis des
Angeklagten und seine Kooperation im Strafverfalsafmindernd zu bertcksichtigen, sein Schweiddraas-
gehdlt werden kdnne.
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eindeutige, ausdrtckliche Zusicherungen, an wedatiteder Befragende nicht zu halten gedenkt
(Art. 9 BV). Alle anderen Formen von Tauschung diegnicht im grundrechtlich geschitzten
Bereich.

3.2. Das bisherige kantonale Recht

Hier stellt sich die Frage, ob die bisherigen kaaten Strafverfahrensgesetze Anhaltspunkte fr
die richtige Auslegung des Tauschungsverbots detihabieht man aus den kantonalen Geset-
zestexten mehr als aus der knappen Legalformulievon Art. 140 StPO?

3.2.1. Ein Vergleich der kantonalen Gesetzesnormen

Eine Untersuchung aller 21 zur Zeit geltenden umdautscher Sprache publizierten einschlagi-
gen Regelungen der kantonalen Strafprozessordntirgemgt folgende Resultate:

Der Begriff , TAuschung“ kommt wortlich lediglich inwei Kantonen vor (BE, SH). Umschrei-
bungen des Tauschungsbegriffs finden sich in 14okeaten Verfahrensgesetz&nwobei die
Begriffe ,Vorspiegelungen“ (GL, LU, OW, SG, ZH), afsche Vorspiegelungen* (BL), ,Vor-
spiegelung von Tatsachen® (SO), ,Vorspiegelung wibsener Tatsachen® (NW, TG) ,unwah-
re Angaben“ (BS, SZ, UR, VS) und ,unwahre Vorhal(€R) verwendet werden. In weiteren
Kantonen kann das Tauschungsverbot allenfalls ébereralklausel zugeordnet werden, bei-
spielsweise dem Verbot, die Freiheit der Willensehliessung und der Willensbetéatigung
~durch ahnliche Mittel“ wie Drohungen, Versprechengvon Vorteilen etc. zu beeintrachtigen
(AG) oder dem Verbot ,verwerflicher Methoden* (ARgin Kanton verbietet das Stellen von
Fragen, in welchen eine vom Angeschuldigten nochtraugestandene Tatsache als bereits zu-
gegeben angenommen wird (ZG). Einer garantieraeimkin faires, die Menschenwirde ach-
tendes Verfahren (FR). Bei einem Kanton (Al) ist g@hts zu finden.

Die Uberwiegende Mehrheit der ein Tauschungsvekbohenden Kantone bezieht dieses sys-
tematisch ausschliesslich auf die Einvernahme dschuldigten Person. Ausnahmen bilden die
Kantone Bern und Schaffhausen, bei welchen daschaungsverbot fur die Erwirkung von
samtlichen Aussagen und Ausklnften gilt. Beidesd selativ junge Gesetze (1995 und 1986).
Die Verknipfung der verpénten Tauschung mit demcky@ussagen - haufig ist von Gestand-
nis die Rede - erhaltlich zu machen, geht mindasteplizit aus allen Gesetzestexten hervor.
Einzelnen Regelungen ist zudem ausdrtcklich zueemten, dass es sich hier um verbotene
Einwirkungen auf den Willen des Beschuldigten h#ngeG, OW, SO). Die Strafprozessord-
nung des Kantons Thurgau bezeichnet die Vorspiagalmbewiesener Tatsachen ausdrtcklich
als verbotenes Zwangsmitfél.

3.2.2. Die Lehre

Die Kommentierung der kantonalen Tauschungsveraditan aller Regel sehr knapp aus. Bei-
spielsweise beschrankt sich der immerhin 667 Sedtarke aktuelle Kommentar zum berni-
schen Strafverfaren auf die Wiedergabe des Gesetres' und den Hinweis, ,Tricks oder
Tauschungen” seien selbst zur Wahrheitsfindungtrgelstattet. Im Kommentar zur Strafpro-

1 Wortlaut und Fundstellen dieser Normen finden sichAnhang 1.

2BL, BS, GL, GR, LU, NW, OW, SZ, SG, SO, TG, UR, \&H.

#vgl. die Formel in § 86 TG-StPO: ,Vorspiegelungatbewiesener Tatsachen oder andere Zwangsmittel...
3 7.T. unter Ersatz von ,Tauschung“ durch ,falscherspiegelungen, vgl. MURER, S. 23, 157 und 195.
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zessordnung des Kantons Appenzell Ausserrhodenemwvdhnt, dass zu den verbotenen ,ver-
werflichen Methoden* auch ,unwahre BehauptungeB, @ber die Aussagen von Mitbeteilig-
ten“ gehorter’” Gemaéss WEIDLER®® und KUNG/HAURI/BRUNNER®’ sei , Tauschung mit hinter-
listigen Tricks* verboten. Am ausfilhrlichsten g&atHmip (2007)2 auf die ziircherische Rege-
lung ein. Danach beinhalte der Begriff Tauschumg\érgehen, bei dem der angeschuldigten
Person durch die einvernehmende Behdrde bewussnaiht gegebene Sach- oder Rechtslage
vorgetauscht wird, um sie in ihrem Aussageverhatiebeeinflussen. Verboten seien insheson-
dere falsche Angaben zum bisherigen Verhandlunigsyieiz.B. ein Tater habe gestanden) und
unwahre Angaben zur Rechtslage (z.B. eine Tat egéilwt). Heikel sei die Abgrenzung der
Tauschung zu allenfalls (bloss) als Bluff zu belarenden Verhalten der Strafverfolgungsbe-
horden. Kritisch seien Fragen, mit welchen der Binehmende vorzugeben scheine, er wisse
mehr als der Angeschuldigte bisher zugegeben haé®e nach Meinung voncamip der Fall
ware, wenn der Staatsanwalt einen jede Beteiligamginem Delikt bestreitenden Angeschul-
digten ,im Brustton der Uberzeugung“ fragen wiirgber Sie haben doch einmal eine solche
Waffe besessen?” weil der Einvernehmende auf dieisend Weise tduschend vorgebe, in die-
sem Punkt mehr zu wisséh.

Es wird darauf verzichtet, hier alle Kommentareairsfuihrlicher Art zusammenzufassen. Die
am haufigsten genannten Beispiele fur verbotenedraingen beziehen sich auf die wahrheits-
widrige Behauptung, man habe das Gestéandnis eingsténs resp. die Aussage eines Augen-
zeugen vorliegen oder aber Fingerabdriicke am Tgédunden. Eine grosse Ubereinstimmung
liegt in der Einschatzung vor, dass es schwierigesee klare Trennlinie zwischen zulassigen
und unzulassigen Vernehmungsmethoden zu zi€hen.

3.2.3. Die Rechtsprechung

Die Suche nach kantonalen Entscheidungen zum Pnobbe tduschenden Einvernahmen ges-
taltete sich &usserst schwierig und ergebnisarnit Mdil vom 23.01.200% wurden die uber
500 Mitglieder des Internetportals schweizeriscBgafverfolgungsbehdrden www.jivaro.info
insbesondere nach kantonalen Gerichtsentscheidgairagt. Von den 13 eingegangen Antwor-
ten haben drei bloss ihr Interesse am Thema bekuh@¢ Literaturangaben gemacht, und sechs
Hinweise auf interessierende Fallkonstellationegepen. In einer einzigen Antwort befand sich
ein Hinweis auf ein kantonales Urt&ljn welchem es um folgendes Problem ging: Der in ei
nem Raubverfahren Angeschuldigte Bauarbeiter Melmattecks Alibibeweises den Arbeitsrap-
port seines Arbeitgebers vorgelegt, nach welchemaueiTatzeit gearbeitet hatte. Dies stand im
Widerspruch zu anderen Beweismitteln, insbesondereStandortbestimmung einer rickwir-
kenden Telefoniberwachung. In der Befragung de=kidin Vorgesetzten von M hielt die Poli-
zei diesem vor, es sei gestutzt auf polizeilichkeBntnisse nicht mdglich, dass sich M in der
fraglichen Woche jeden Tag 8 % Stunden auf der tiBedefunden habe. Das Obergericht er-

% BANZIGER/STOLZ/KOBLER, N. 3 zu Art. 69.

**N. 7 zu § 86 TG-StPO.

¥"N. 2 zu § 154 ZH-StPO.

%8 ScHMID (2007), zu § 153 + 154 ZH-StPO.

%9 ScHMID, N. 5 zu Art. 154. Auf dieses Beispiel wird zurisakommen sein, vgl. hinten Ziff. 6.4.1.

40 BANZIGER/STOLZ/KOBLER, N. 3 zu Art. 69 AR-StPO; MUSER'SCHWER/HARTMANN, § 61 N. 100BERHOLZER
N. 835.

“l Anhang 2.

42 Urteil der 1. Strafkammer des Obergerichts destét@Bern vom 27.03.2008 i.S. M.
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achtete die absolute Art dieser Aussage als ,nkdntekt* (mutmasslich weil grundséatzlich
maoglich ist, dass der Eigentimer eines Natels sicht am gleichen Ort aufhalt wie sein Tele-
fongerat), verneinte jedoch eine Relevanz der dddibewirkten Verunsicherung® des Zeugen
und erachtete die Aussagen trotzdem als ,sachligtande gekommen®, insbesondere weil
wichtige Teile der Aussage bereits vor dem fraglictvorhalt gemacht worden waren. Ohne
darauf explizit zu sprechen zu kommen, hat dasisra Obergericht damit das Vorliegen ei-
ner Tauschung im Sinne von Art. 56 StrV verneint.

Weitere Recherchen nach kantonaler Rechtsprechietzeb ergebnislos. Das gleiche Resultat
ergab die Suche auf nationaler Ebene: Zum Themach@éuagen in der Einvernahme konnte
kein einziger Bundesgerichtsentscheid gefundeneverd

3.2.4. Eine systematische Anné&herung an Tauschung und List

In der schweizerischen Literatur konnte eine Arlgeitunden werden, die sich nicht bloss kasu-
istisch, sondern in systematischer Art mit dem Thuegsverbot auseinandersetzte8HER
zeigt eindrtucklich auf, dass listigem Vorgehen ar 8trafverfolgung als Korrelat zu den Ver-
teidigungsrechten und insbesondere zum Recht dgesghuldigten, sich der Mitwirkung im
Strafverfahren zu entziehen, in verschiedensteriBeen eine zentrale Funktion zukonithEr
unterscheidet einerseits die seiner Ansicht nasiigéis Vorgehen charakterisierenden ,Tau-
schungen erster Art“, welche sich auf Lenkung fremd/erhaltens durch Heimlichkeit be-
schranken. Gemeint ist damit heimliches Vorgehegr &kerheimlichen der wahren Absichten
durch den Listanwender, wodurch der Uberlisteteudgabracht wird, durch sein Verhalten zur
Wahrheitsfindung beizutragen, ohne dass er didsegp. sich dessen bewusst*fsbem stellt

er ,Tauschungen zweiter Art* gegentber, mit welcmécht tGber die Fremdlenkung sondern
Uber davon unabhéngige Umstande getduscht werdesight MESCHEReine erste Grenze von
zuladssigem zu unzulassigem Verhalten. Der ZweckTdeschungsverbots beschranke sich auf
den Schutz des Vertrauens in die Kommunikatione Alloss auf Heimlichkeit beruhenden
»rauschungen erster Art“ wirden lediglich durch &eiderungen der Wirklichkeit und nicht
durch kommunikative Einwirkung auf den Willen dessBhuldigten verursacht, weshalb damit
nicht gegen die das Vertrauen in die Kommunikagohitzenden Tauschungsverbote verstos-
sen werde. Unzulassig konne eine List erst wendenn sie eine Tauschung durch kommunika-
tive Einwirkung auf die Vorstellung des Betroffenieginhalte, wobei auch dies nicht in jedem
Fall so sein musée Die Frage, wann eine solche kommunikative Einunigk zuléssig sei und
wann nicht, wird im Folgenden offen gelassen. Geliad Zusammenhang mit der rein kommu-
nikativ ablaufenden Einvernahme bringen uns diesduSsfolgerungen daher nicht weiter.

3.3. Zwischenergebnis

Die Bestandesaufnahme des kantonalen Rechts eamigkereits einige Schlussfolgerungen.
Praktisch alle Kantone kennen schon seit lAngesérein strafprozessuales Tauschungsverbot.
Dieses bezieht sich jedoch in aller Regel aussssiidh auf die Befragung des Beschuldigten.
Es soll nicht durch Vorspiegelung von unwahren detten ein Gestandnis ertrogen werden.
Eine fur die Einvernahmesituation nitzliche systisohe Abgrenzung zwischen verbotener
Tauschung und zuléssiger List existiert nicht. Zdetn gab es in der Rechtswirklichkeit keiner-

3 MIESCHER S. 94 ff. und 128 ff.
4 MIESCHER S. 24 ff., insbesondere S. 35.
* MIESCHER S. 136.
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lei Probleme mit den kantonalen Tauschungsverbot&shalb praktisch keine Gerichtsent-
scheide dazu existieren, weder auf kantonaler Elveod auf Stufe Bundesgericht.

4. Formen von Irrtum und Tauschung

In diesem Abschnitt soll untersucht werden, wel8péelarten von Irrtum und Tauschung in
Einvernahmen in Erscheinung treten konnen und meéelchen Kriterien die Bildung unter-
schiedlicher Kategoriéf moglich ist. Dabei geht es darum, die Vielfaltsgie Phanomefiézu
dokumentieren, ohne zur Zulassigkeit eines bestenrierhaltens Aussagen zu machen.

4.1. Gegenstand des Irrtums

Vorab kann danach unterschieden werden, wortbér dac Befragte irrt. Die fur die Praxis
wohl wichtigste Kategorie bildet der Irrtum tibeis@are Tatsacherlier meint der Beschuldigte
z.B. wahrheitswidrig, es seien Fingerabdriicke @ahelere Spuren von ihm am Tatort sicherge-
stellt worden, ein Mittater habe gestanden, easeilatort gesehen worden, ein Hund habe sei-
ne Fahrte aufnehmen kénnen, die von ihm verstdodiithe oder Tatwaffe sei gefunden oder
seine Telefonate seien mitgehort worden.

Der Befragte kann sich jedoch auch tber innereatatmnirren, wie tUber die scheinbar freund-
liche, wohlwollende Gesinnung der Befragerin. Odieren Absicht, die Aussage des Befragten
prozessual zu verwenden. Eine innere Tatsacheicst die - eventuell bloss vorgespielte - all-
gemeine Uberzeugung der Befragerin, es werde dafb8hdérden gelingen, den Tatbeweis zu
erbringen. Ebenfalls hierhin gehéren Fangfragercheesich dadurch kennzeichnen, dass der
Befragte Uber die Bedeutung seiner Antwort fiir Blefragerin getauscht wird. Dazu ein Bei-
spiel: Eine Frau, die verdachtigt wird, ihren Fréwrschossen zu haben, behauptet, sie sei von
einem Vergewaltiger angegriffen worden, welcherrdden ihr zu Hilfe kommenden Freund
erschossen habe. Die Verdachtige wird zum Leichaares Sittlichkeitsverbrechers gefihrt -
von dem die Polizei weiss, dass er die fraglichenieht ausgefuhrt haben kann - und gefragt,
ob dies der Tater gewesen ¥ienn die Frau diese Frage bejaht - und sich dstauik selber
belastet -, macht sie dies naturlich im Irrtum @i dass der Befrager den Toten tatsachlich als
maoglichen Tater betrachtet.

Gegenstand des Irrtums kann auch_die Rechtskaige sei es in materieller (z.B. Irrtum Uber die
Strafbarkeit eines Verhaltens oder die Verjahruagsd eines Delikts) oder prozessualer Hin-
sicht (z.B. wenn der Beschuldigte meint, er seifZussage verpflichtet oder seine Ausserungen
in der Einvernahmepause seien prozessual nichtevidrar).

4.2. Mittel der Tauschung

Hier geht es um eine Differenzierung des mit derturin des Befragten in Zusammenhang ste-
henden Verhaltens des Befragers. Selbstverstangliaieben sprachlichen AusserundgerB.

“% Die Kategorienbildung lehnt sich teilweise an dim LINDNER (S. 81 ff.) und IORENZCZARNETZKI (S. 217 ff.)
verwendete Systematik an.

“" Viele der nachfolgend erwéhnten praktischen Belepivurden nicht selber erfunden, sondern der afiter we-
nige den Antworten auf die Mailumfrage vom 23.1.2@htnommen. Mangels Relevanz wird auf die Angadre d
einzelnen Fundstellen verzichtet.

“8\vgl. MIESCHER S. 69 f. mit Hinweisen.
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Behauptung, das Unfallopfer sei verstorben) aucivexbales Verhalte(z.B. Foto von der Un-
fallstelle mit einem Sarg zeigen) geeignet, eimeturi zu bewirken. Ebenfalls ist neben einem
aktiven Tun(z.B. Behauptung, die Ehefrau des Beschuldigtdre lach mit dem Komplizen
und der Beute abgesetzt) auch ein Unterlags@&h nicht Aufklaren des entsprechenden Irrtums
des Beschuldigten) relevant fir den Bestand eimgsris.

4.3. Wabhrheitsgehalt der tauschenden Ausserung

Die meisten in der Literatur gefundenen Beispiedbdn_eindeutige Falschbehauptungem
Gegenstand (z.B. es sei eine DNA-Spur des Besdgtaidam Tatort gefunden worden). Es gibt
jedoch Méglichkeiten, einen analogen Irrtum descBakligten auf subtilerem Weg zu erregen.
Beispielsweise durch zweideutige/missverstandliBeaauptungenWenn dem Beschuldigten
lediglich gesagt wird, es sei eine - also nichtaghbgt seine - DNA-Spur am Tatort gefunden
worden, kann dies je nach den konkreten Umstandemefragung flr den Beschuldigten den
gleichen Sinn ergeben wie eine eindeutige Falsauq@hng. Sogar durch wahre Behauptungen
kann in manchen Féllen ein Irrtum erweckt werderenW dem Beschuldigten die belastende
Aussage eines Mittaters vorgelesen wird, ohne ddmazuweisen, dass der Mittater diese un-
terdessen (sprich: nach Kenntnis der abweichendessagen des Beschuldigten) widerrufen
resp. den Aussagen des Beschuldigten angepass$@ahater annehmen, sein Mittater verhalte
sich illoyal zu ihm. Oder. Wegen der Frage, ,Hal$a eine Erklarung dafur, dass X behaup-
tet, Sie hatten diese Tat begangen?“ wird der Bedigte annehmen, X habe diese Aussage
gegeniber der Staatsanwaltschaft als Zeuge genmgatit, wenn sie lediglich in einem Uber-
wachten Telefongesprach gegeniber einer belielidgéiperson erfolgte.

4.4. Zweck der Tauschung

Manche Tauschungen bezwecken ausschliesslich, aer@iachtigen zu einem Gestandnis zu
bewegen. Diese Gestandniserlangisigler in samtlichen bisherigen kantonalen Vadahge-
setzen verponte Tauschungszwé&tlSie wird einerseits durch alle Tauschungen angjesstr
welche die Beweislage besser darstellen als di¢ahrheit ist. Andererseits kann dem Beschul-
digten auch vorgespielt werden, seine Aussageuseaaderen Grunden notig, beispielsweise
um einen schwer verletzten Mittater finden und dedseben retten zu kdnnen. Weiter besteht
die Moglichkeit, beim Tatverdachtigen durch Tausahatarke Affekte wie Hass und Zorn (z.B.
durch die Mitteilung, der Mittater sei mit seinehdfrau durchgebrannt) oder Angst und Ver-
zweiflung (z.B. durch die Behauptung, eine nahestdh Person sei gestorben resp. der Mafia-
boss halte ihn ohnehin fir einen Verrater) herviaurfan, und ihn dadurch zu unbedachten, ge-
fihlsgesteuerten Ausserungen zu veranlassen, dierst nicht gemacht hafte Schliesslich
dienen auch Tauschungen tber die Rechtslage imfRiéder Gestandniserlangung, wobei hier
der Beschuldigte beispielsweise gerade meint, s®urssage bilde gar kein prozessual verwert-
bares Gestandnis. Es gibt aber auch Tauschungereirtkn ganzlich anderen Zwehkben.
Wenn sich der Befrager beim unfallbeteiligten Autdmtisten danach erkundigt, wie stark der
Nebel zur fraglichen Zeit war (obschon er aufgraied meteorologischen Berichts weiss, dass
schonstes Wetter herrschte), beabsichtigt er einfufy der Suggestionsstabilitdt des Befrag-

“9vgl. oben Ziff. 3.2.1.
0 vgl. LORENZCZARNETZKI, S. 331 f.
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ten> Auch ist es denkbar, dass ein Befrager unwahres#gen (iber sein eigenes Umfeld
macht, sei es, um die Beziehung zum Befragten gduegsern (,ich habe auch Kinder*) oder im
Gegenteil, um mafiésen Strukturen keine Angriffsifié zu bieten (,ich habe keine Familie*).

4.5. Intensitat der Tauschung

Tauschungen zur Gestandniserlangung kdnnen authimar Wirkung abgestuft werden. Am
intensivsten sind Tauschungen lUber die Beweislagan sie mindestens implizit die Behaup-
tung enthalten, weiteres Bestreiten sei sinnlossWare offensichtlich der Fall, wenn dem Be-
schuldigten gegentber wahrheitswidrig behauptetdejiier sei am Tatort nicht nur gesehen
worden, sondern zusatzlich auch noch durch Tataresplberfihrt, weshalb wohl nur bei Ab-
legen eines Gestandnisses - allenfalls verbundedeniBekanntgabe schuldmindernder Fakto-
ren - der Hochststrafe entgangen werden konneh8aldtigenden Tauschungsind mindes-
tens faktisch mit der Drohung verbunden, wenn cescBuldigte kein Gestandnis ablege, kom-
me er schlechter weg. In der deutschen Lehre isbichen Fallen von Zwangswirkung einer
Tauschung die Redd.Deutlich weniger wirksam ist die blosse (scheiebarerbesserung der
Beweislage durch eine einfache Tauschugr Beschuldigte wird hier tGber Tatsachen ge-
tauscht, deren Vorliegen seine prozessualen Aussictwar verschlechtern wirden, ohne sie
jedoch aussichtslos werden zu lassen. Beispielsvkéisnte wahrheitswidrig behauptet werden,
es seien muster- und gréssenmassig mit den SclidseBefragten Ubereinstimmende Spuren
am Tatort gesichert worden. Diese Tauschung divitar das Aussageverhalten des Beschul-
digten beeinflussen, ohne jedoch eine ndétigend&kiWg zu haben. Schliesslich gibt es auch
Tauschungen, die wegen ihrer Alltaglichkeit das Fageverhalten des Beschuldigten gar nicht
in relevantem Ausmass beeintrachtigen kbnnen. Rlsfel einer solchen sozialaddquaten Tau-
schungsei die Tauschung Uber die innere EinstellungRBkfsagers gegeniber dem Befragten
erwéhnt (z.B. Freundlichkeit oder Verstandnis vatgm). Es ist nicht nur tblich, sondern wird
gesellschaftlich geradezu geford&rdass man seinem Gegeniiber freundlich begegneallind
fallige negative Wertungen verbirgt. Auch ist es@g und jedem Angeschuldigten grundséatz-
lich bewusst, dass der Sinn einer Frage nicht inoffen auf dem Tisch zu liegen braucht, son-
dern jede Frage einen ,Hintersinn® haben kann. Bisist auch die Tauschung Gber den Zweck
einer Frage als sozialadaquat zu bezeichnen.

Unter Umstanden geniigen rein suggestive Ausserumgeche gar keine oder allenfalls nur bei
freizligiger Interpretation eine unwahre Behauptanthalten, zur Verursachung eines Irrtums.
die Frage: ,Ist es richtig, dass Sie am Tatort wafebeinhaltet lediglich eine Hypothese und
sagt nichts, tber die ihr zugrundeliegenden Bewidtisiraus. Und auch schon die in gitigem
Ton gehaltene allgemeine Aufforderung, der Tatveltige mége doch zu von ihm begangenen
Delikten stehen, kann einen bereits von Gewissesshigeplagten Beschuldigten zur Annahme
bringen, der Staatsanwalt habe sicher genligendiBeweHanden.

4.6. Beweisrelevanz der Tauschung

Tauschungen kénnen den Kern des Beweisthemasfbat{gfB. Anwesenheit am Tatort, Spu-
ren an der Tatwaffe usw.). Sie kbnnen aber auclkteuetreffen, die fur die konkret abzukla-

°! BENDER/NACK/TREUER S. 226, N. 920 f.

%2 LOoRENZ-CZARNETZKI, S. 111 ff. mit Hinweisen. In Deutschland ist ierd.ehre umstritten, ob nur Tauschungen
mit Zwangswirkung zu einem Verwertungsverbot fihren

*% Nicht nur von Verkauferinnen!
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renden Fragen nur am Rande (z.B. Einzelheiten dmivMge) oder gar nicht von Bedeutung
sind>* Nicht von Bedeutung fiir die objektive Beweislagedsalle Punkte, die die Person des
Befragers betreffen, seien sie objektiver (HatanHie?) oder subjektiver (Ist er von der Schuld
des Beschuldigten tiberzeugt?) Natur.

4.7. Wissen und Wollen des Tauschenden

Fur die Verursachung eines Irrtums sind alle Spietedes vorsatzlicheoder fahrlassigeNer-
haltens denkbar, wie wir sie aus der allgemeinerbiéehenslehre kennéhDamit ein Verhal-
ten als vorsatzlich zu bewerten ist, missen sicks&i und Wollen auf sdmtliche objektiven
Tatbestandselemente beziehen. Es wird also im R#lgéanach zu fragen sein, ob jemand
wusste, dass der von ihm kommunizierte Inhalt umwald zudem geeignet ist, einen relevanten
Irrtum des Befragten zu bewirken und er dies auchiev

5. Die Auslegung des Tauschungsverbots

Nun soll durch Auslegung des Gesetzestextes ehlbrgerden, welche Formen der Tauschung
von Art. 140 StPO erfasst werden. Gesetze sindsiereLinie nach ihrem Wortlaut auszulegen
(grammatikalische Auslegung). ,Ist ihr Text nicherng klar oder sind mehrere Auslegungen
madglich, so muss der Richter nach der wahren Tragwier Norm suchen unter Berucksichti-
gung ihres Verhaltnisses zu anderen Bestimmunbess Kontexts (systematische Auslegung),
ihres Zwecks, der im Einzelnen dem Text zugrundgelnden Wertung (teleologische Ausle-
gung) sowie des Willens des Gesetzgebers, so va@eenamentlich aus den Materialien ergibt
(historische Auslegung)*

5.1. Grammatikalische Auslegung

Die grammatikalische Auslegung geht vom Gesetzataubraus. Fokussiert auf das Tau-
schungsverbot besagt Art. 140 Abs. 1 StPO: Taugghusind bei der Beweiserhebung unter-
sagt. Gemass dem klaren Gesetzeswortlaut steftadmchungsbegriff selbstandig neben den
anderen verbotenen Beweiserhebungsmethoden. Imgtsrsowerden Tauschungen nicht als
Variante der ,Mittel, welche die Denkfahigkeit odie Willensfreiheit einer Person beeintrach-
tigen kdnnen“ erfasst. Diese Umschreibung bildendeSeneralklausef sondern eine eigen-
standige Kategorie von verbotenen Methoden, weicherster Linie die Narkoanalysgdas
Versetzen eines zu Befragenden in Alkohol- odemgPrnoausch sowie die Verwendung von LU-
gendetektoren umfasgt.

> vgl. auch das Beispiel des Jagers im X-Tal unttfr 2.3.3.

% Die blosse subjektive Uberzeugung, ein Tatverdgehisei schuldig, sagt noch nichts (iber die Beveeleit
dieser Uberzeugung aus.

\/gl. STRATENWERTH, S. 126 f., 166 ff. und 449 ff.

>"Vgl. BGE 129 V 258 = Pra 93 (2004) Nr. 151 mit tisen.

%8 Sonst miisste es in Art. 140 Abs. 1 StPO heisseRéuschungen urehdereMittel ...

% Die unter leichter Narkose durchgefiihrte Befragumg DUDEN, Das groRe Wérterbuch der deutschen Sprache
in 10 Banden, 3. Auflage, Mannheim/Leipzig/Wien/ictir1999.

0 vgl. Botschaft, S. 1182 f.
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5.1.1. Der Begriff ,Tauschung*

Im Lexikon findet sich folgende Definition: ,Tausshg = Vorsatzliches Verhalten mit dem
Ziel, bei einem anderen einen Irrtum zu erredémiese Definition stellt eine Handlung in den
Mittelpunkt, beschreibt diese jedoch nicht direktndern indirekt tGber ihren Erfolg, den da-
durch verursachten Irrtum. Gemass der Internet EHapiidie Wikipedi& (,Tauschung ist die
falsche Auffassung eines Sachverhalts, unabharayigrd ob die Tauschung bewusst durch ei-
nen anderen herbeigefuhrt wird [jemand wird getitlsader nicht [jemand tduscht sich]. Im
ersten Fall spricht man auch von Irrefihrung.”)dailer Begriff der TAuschung noch starker an
den Begriff des Irrtums Uber einen Sachverhalt aégert. Aus beiden Umschreibungen ergibt
sich jedoch klar, dass die Tatigkeit des Tausclegmsr anderen Person nur ,vorsatzlich® resp.
.bewusst* begangen werden kann. Wikipedia ist danoh weiter zu entnehmen: ,Wird die
Tauschung durch eine falsche Aussage herbeigetidrgichnet man sie als Lige."

Tauschung und Irrtufl stehen im Verhéltnis von Ursache und Wirkung zamiter: Durch
Tauschung wird Irrtum bewirkt. Aber: Viele Irrtimearerden nicht durch Tauschung anderer,
sondern durch eigene Fehlleistungen verursachs Baggen schon die vielen fir den Begriff
des Irrtums im deutschen Sprachgebrauch géngigean$gne (Denkfehler, Fehleinschatzung,
Fehler, Fehlgriff, Fehlurteil, lllusion, Lapsus, $8griff, Missverstandnis, Trugschluss, Verken-
nung, Verrechnung, Versehéff)Vor solchen eigenen Fehlleistungen schiitzt dasckiungs-
verbot nicht. Art. 140 StPO schiutzt die Verfahretelligten also nicht vor Irrtum, sondern le-
diglich vor staatlich verursachter Tausching.

5.1.2. Tauschung als Methode

Das Tauschungsverbot steht unter dem Randtitelhbdtene Beweiserhebungsmethdtdder
Begriff Methode beinhaltet ein zielgerichtetes,npiissiges Vorgehéf. Fahrlassiges Verhal-
ten, wie beispielsweise ein aufgrund ungentgendeienStudiums oder unsorgféaltiger Kom-
munikation mit der Polizei nach bestem Wissen umiviSsen vorgenommener falscher Vor-
halt, beinhaltet offensichtlich keine methodisct&udchung. Auch Tauschungen, die sich aus
der wechselseitigen und eventuell hektischen Komkation spontan und ohne jede Planung
ergeben, - z.B. weil der Befragte die Befragerirctieine geschickte spekulative Gegenfrage in
eine dumme Situation bringt - sind nicht Bestandt@er methodischen Tauschung.

5.1.3. Zwischenresultat

Art. 140 StPO schutzt den Beschuldigten nicht viduin, sondern lediglich vor bewusster, vor-
satzlicher Tauschung. Im Resultat gleicher Meinsimgl die in der schweizerischen Literatur
auf diese Frage tiberhaupt eingehenden Autbremd die deutsche Rechtsprechihiveiter ist

%1 Meyers Grosses Taschenlexikon in 24 Banden, 3., Adénnheim/Leipzig/Wien/Zirich 1995, Bd. 22, R, it.
nach MESCHER S. 5.

%2 Hitp://de.wikipedia.org/wiki/ T%C3%A4uschung, getlen am 30.3.2009.

%3 |rrtum = Diskrepanz zwischen Vorstellung und Wirkkeit, vgl. MESCHER S. 5 f., mit Hinweisen.

% Bulitta Erich / Bulitta Hildegard, Das Grosse Lk der Synonyme, Neuauflage, Frankfurt am Main5200

% Ebenso IDRENZ-CZARNETZKI, S. 258 fiir das deutsche Recht.

% Http://www.socioweb.de/lexikon/lex_geb/begriffefnede.htm, gefunden am 30.3.2009.

67 ScHMID (2007) N. 5 zu § 154 ZH-StPO, vgl. dort Fn 9; VSKBNDBUCH - ZUBER, S. 229 und wohl auch
OBERHOLZER, N. 837.

% MEYER-GOSSNER N. 13 zu Art. 136a D-StPO mit Hinweisen. AMLESS N. 41 zu Art. 136a D-StPO.
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daraus zu folgern, dass ein bereits vorbestehdntiem des Befragten grundsatzlich nicht be-
hoben werden muss. Dartber hinaus deutet die (uadidn des Tauschungsbegriffs als Be-
weiserhebungsmethode darauf hin, dass auch digefietetheit einer Tauschung Auswirkun-
gen darauf haben diirfte, was fir Rechtsfolgenaih sich zieht. Eine Tauschung, die gar keine
Beeinflussung der Aussagen des Befragten bealsféhidllt demnach nicht unter Art. 140
StPO.

5.2. Historische Auslegung

Die historische Auslegung sucht nach dem Willen@esetzgebers. Sie fragt hauptsachlich da-
nach, welchen Zweck der Gesetzgeber mit dem Edass Bestimmung verfolgen wollé.
Nach den Materialien wollte der Gesetzgeber mit démschungsverbot ,psychische Gewalt”
und ,Zwang“ verbieted! Der Begriff der psychischen Gewalt beinhaltet seldas Zwangs-
element auch’ Das indiziert, dass der Gesetzgeber nur Tauschumiieeinem erheblichen Be-
eintrachtigungsgrad, insbesondere nétigende Taagemy unter Art. 140 StPO subsumieren
wollte. Dartber hinaus kann im Gesetzgebungsprokgeiss spezifischer, tber den Rechtsver-
einheitlichungsgedanken hinausgehender Wille deset2gebers erkannt werden. Immerhin
konnte im Zusammenhang mit den Regeln fiir die Emaleme eine fur die Frage der Tau-
schung interessierende Besonderheit entdeckt wellEmVE StPO enthielt in Art. 154 Abs. 4
folgende Bestimmung: ,Fragen und Vorhalte, den@htribewiesene Tatsachen zu Grunde lie-
gen, sind unzulassig.“ Auf nachdriickliche Kritik ifernehmlassungsverfahren finwurde
diese, sich wohl gegen suggestive Fragestellungbtende Bestimmung verandert. Im E StPO
(Art. 141 Abs. 5) und im definitiven Gesetzestexitt( 143 Abs. 5) heisst es nur noch, die Straf-
behdrde strebe ,durch klar formulierte Fragen uradhélte die Vollstandigkeit der Aussagen
und die Klarung von Widerspriichen an.“ Diese Andgrpasst dazu, dass diverse sich in den
kantonalen Prozessordnungen noch findenden VermoteSuggestiviragef nicht in die StPO
aufgenommen wurden. Die Tatsache alleine, dasseStigiyjagen - weil sie eine bestimmte
Antwort nahe legefi - regelméssig die Gefahr der Beeinflussung deragegn Person beinhal-
ten, fuhrt folglich nicht dazu, sie als verboteré&3$chungen zu qualifizieren.

5.3. Systematische Auslegung

Die systematische Auslegung fragt danach, welckertatnisse aus der Einordnung der auszu-
legenden Norm im ganzen Normensystem gewonnen wéiitenen’®

69 7.B. die bei Ermittlungen in einem mafiésen Umfelsm Schutz seiner Angehérigen erhobene falschaueh
tung des Befragers, er habe keine Kinder.

" DONATSCHTAG, S. 35 f.

"L Begleitbericht S. 107, vgl. auch oben Ziff. 2.1.

"2 yvgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Gewalt: ,Der Beiff Gewalt (eine Bildung des althochdeutschen \ésnber-
walten bzw.waltan— stark sein, beherrschen) findet vor allem Verugry, wenn mit Zwang — vor allem physi-
schem, aber auch psychischem — etwas durchgesaémwsoll.”, gefunden am 16.4.2009.

8Vgl. Zusammenfassung, S. 42.

" vgl. Anhang 1, insbesondere BL, BE (eingebendgémy NW, SZ, TG, UR (verfangliche Fragen), OW, ZH,
ZG (Fragen, in denen eine nicht feststehende/zagdshe Tatsache als bereits erwiesen/zugegebencanigen
wird).

Svgl. Miescher, S. 71.

®Vgl. DONATSCHTAG, S. 36 f.
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5.3.1. Das Tauschungsverbot im Vergleich zu den ubrigen vieotenen Beweiserhebungs-
methoden

Bezogen auf die Einvernahme nimmt das Tauschunigsiéereits in der Aufzahlung der ge-
mass Art. 140 Abs. 1 StPO verbotenen Methodengemasse Sonderstellung ein. Einerseits ist
Tauschung im Unterschied zu Zwang, Gewalt und Dnghein grundséatzlich erlaubtes Verhal-
ten: Wer bloss tauscht macht sich nicht strafba@uch bewirkt eine einfache Tauschung keine
Aufhebung der Denkfahigkeit oder der Willensfretheiner Person und geféahrdet damit die
Menschenwirde nicht, wie dies beim Einsatz von banlalyse, Wahrheitsseren oder Ligende-
tektor'® der Fall wére. Das Verbot dieser Methoden wirchadiamit begriindet, dass der Reali-
tatswert der so erwirkten Aussagen hochst fragtf® Im Unterschied dazu besteht bei vielen
Formen von Tauschung keine Gefahr, dass vom Betigheth ein unwahres Gestandnis erwirkt
wird. Hierin unterscheidet sich die Tauschung aueh den Gbrigen in Art. 140 Abs. 1 StPO
aufgezahlten Methoden. Anwendung von Zwang, GewaldtDrohung bergen auf jeder Intensi-
tatsstufe die Gefahr, dass der Beschuldigte siassttur Abwehr zukinftiger Nachteile unwahr
selbst belastet. Ein solch aktiver Entschluss alsdhaussage kann durch einfache Tauschung
schon deshalb nicht verursacht werden, weil deaehte ja gerade nicht merkt, dass er ge-
tauscht wird. Die Gefahr eines bewussten unwahrestdadnisses birgt nur die faktisch mit ei-
ner Drohung verbundene nétigende Tauschung.

Bezuglich der Einvernahme des Beschuldigten urtterdet sich das Tauschungsverbot von
den anderen verbotenen Beweiserhebungsmethodeasstibh durch seine Einseitigkeit. Alle
anderen gemass Art. 140 StPO verbotenen Methoaeleinicht nur die Strafbehdrden, son-
dern sind auch dem Beschuldigten verboten. Fur gw&@ewalt und Drohung ist das offenkun-
dig, sind die Strafbehdrden doch neben den allgesnedie korperliche Integritat (Art. 111 ff.
StGB) und die Freiheit (vgl. Art. 180 f. StGB) stkénden Strafnormen zusatzlich durch den
Spezialtatbestand von Art. 286 StGB (Gewalt undnDng gegen Beamte) explizit vor solchen
Ubergriffen geschiitzt. Auch Versprechungen - jeaisfsolche die zur Verhaltenssteuerung
des Befragers geeigenet sind - dirften in allereRats Bestechungsversuche unzuldssig sein
(val. Art. 322ter ff. StGB). Ebenfalls ist klar, slader Beschuldigte den Befrager nicht einem
Lugendetektortest oder einer Narkoanalyse untegniddann. Das Tauschungsverbot hingegen
gilt nur einseitig. Der Beschuldigten darf zufoldes Nemo-tenetur-Prinzips straflos die ekla-
tantesten Liigéfl erzahlen, solange er dabei nicht in strafrechijebchiitzte Rechtsgiiter Drit-
ter eingreift®

5.3.2. Der Bereich der explizit erlaubten Tauschung

Ausserhalb der Einvernahmen spielt die TauschumgBeweisbeschaffung im Strafverfahren
eine sehr wichtige Rolle. In vielen Bereichen bdsige Beweisbeschaffung auf Heimlichkeit.
Dabei ist nicht nur an die in 269 ff. StPO aufgdwihgeheimen Uberwachungsmassnahmen

Tvgl. Art. 146, 155, 163, 248, 251 ff. und 321 St&dvie LNDNER, S. 5; LORENZCZARNETZKI, S. 9.

8 Vgl. MULLER/SCHEFER S. 63 + 1003, wonach die erwahnten Mittel in #@nngehalt der Garantie psychischer
Unversehrtheit eingreifen.

"9Vgl. HAUSER'SCHWERV/HARTMANN, § 39 N. 22

8 Faktisch besteht ein Recht zur Liige des Beschelicauch wenn dies rein rechtsethisch problentatise
scheint. vgl. AUSER'SCHWERVHARTMANN, S. 289, N. 5 und EERHOLZER N. 830.

81 Nicht erlaubt wére die Beweisfilhrung mit gefalschtrkunden (Art. 251 StGB) oder die falsche Bektigung
eines Nichtschuldigen (Art. 303 StGB). Der Tatbedtaer Begunstigung (Art. 305 StGB) entfallt jedoalenn
jemand sich selber der Strafverfolgung entzieht @§K-StGB Il - DELNON/RUDY, N. 11 zu Art. 305).
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wie die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkgits 269 - 279 StPO), die Aufzeich-
nung nicht 6ffentlicher Vorgange mit technischeretiachungsgeraten (Art. 280 f. StPO), die
Observation (Art. 282 f.) und die Uberwachung vomnEbeziehungen zu denken. Bereits die
getarnte, nicht rechtzeitig erkennbare RadarfatieSirassenverkehr stellt eine auf Heimlichkeit
beruhende List und damit eine Tauschung®dar.

Es gibt aber auch Bereiche, in welchen die Straflmn tUber die blosse Verheimlichung der
Ermittlungsmassnahmen hinausgehen und die Besgtehddurch kommunikative Einwirkung
aktiv tauschen. Dies kbénnte beispielsweise der &@ilh, wenn sich jemand im Auftrag der
Strafbehorde zwecks Installation eines technisthieerwachungsgerats Zugang zu einer Woh-
nung verschafft, indem er sich dem Uberwachten mjgtyer als Handwerker ausgfBtAm wei-
testen geht die durch das Gesetz ausdricklichledaliduschung jedoch klarerweise im Be-
reich der verdeckten Ermittlung (vgl. Art. 286 8tGB). Hier ist es zulassig, dass jemand im
Auftrag der Strafbehorden nicht heimlich, sondezwissst und aktiv Uber seine Rolle tAuschend
in Kontakt mit Beschuldigten tritt. Dabei darf deardeckte Ermittler mit einer Legende ausges-
tattet werden, die ihm eine unwahre Identitat vetlgArt. 288 StPO). Zum Aufbau und zur Er-
haltung dieser Legende kénnen falsche Urkundereltrsind verwendet werden. Damit die
Tauschung erfolgreich verlauft und ein nachhaltigetum des Beschuldigten sichergestellt
werden kann, ist es dem verdeckten Ermittler daogar erlaubt, sich in objektiv und subjektiv
tatbestandsmassiger Art und Weise strafbar zu ma&éhéem verdeckten Ermittler steht es
zudem mindestens im Bereich des Drogenhandels,dfetstraftaten der Zielperson mitzuwir-
kerf® und zur Anbahnung des Hauptgeschafts Probekautitigen.

Es steht also fest, dass das Strafprozessrecterbalis der Einvernahme keineswegs auf Be-
weiserhebung durch Tauschung verzichtet, sondermidreverdeckten Ermittlung sogar eine
Vielzahl tauschender Machenschaften bis hin zueiBging an Verbreché& fiir zulassig er-
klart. Das Tauschungsverbot von Art. 140 StGB firgleh unter den Allgemeinen Bestimmun-
gen des Beweisrechts und bezieht sich damit aafBalveismittel. Im Bereich der verdeckten
Ermittlung gehen die dortigen, die Tauschung leggrenden NormefY, dem allgemeinen Art.
140 StPO als lex specialis vor. Fiur die EinvernalgitteArt. 140 StPO uneingeschrankt und
Tauschungshandlungen wie bei der verdeckten Eumgtlsind hier selbstverstandlich nicht
durch Analogieschluss als zulassig zu erklaren.Vereleckte Ermittlung ist als Zwangsmass-
nahme ausgestaltet, wahrend bei der Befragung daegeskhuldigten die Anwendung von
Zwang bereits nach dem Nemo-tenetur-Prinzip verbte Andererseits legt der Vergleich die-
ser beiden Beweismittel auch nahe, dass der gl&tdegt, der im einen Bereich die Tauschung
derart intensiv zur Beweisbeschaffung einsetztamderen Bereich nicht einer kleinlichen, ex-
tensiven Auslegung fronen kann. So kann es besspaee nicht sein, dass im einen Bereich
das Vertrauen einer Person mittels klarer Lugekuhdenfalschungen und Beteiligung an De-
likten erk&dmpft werden darf, wahrend im andereneidr den Strafbehdrden untersagt wirde,
durch Schaffung eines guten Einvernahmeklimas deteB fur erfolgreiche Kommunikation zu

%2 MIESCHER S. 47 - 49.

8 Das Beispiel stammt von ISCHER S. 65. Es ist jedoch nicht auszuschliessen, ds8undesgericht auch die-
ses Verhalten bereits als bewilligungspflichtigedexkte Ermittlung bewerten kdnnte, vgl. oben Z3ffL.3.

4 vgl. Art. 289 Abs. 4 StPO und K$TPO- WOLTER, S. 280.

8 vgl. Art. 293 f. StPO, KTSTPO- WOLTER, S. 284 f. und VSKC-HANDBUCHRHYNER/STUSS|, S. 522 f.

8 7.B. Urkundenfalschung (Art. 251 StGB) und qualiéite Widerhandlung gegen das Betaubungsmittetgese
(Art. 19 Ziff. 2 BetmG).

87vgl. insbesondere Art. 288 Abs. 1, 289 Abs. 4 BA8 - 295 StPO.
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schaffen, und damit allenfalls Gber die innere t&lhsng (Sympathie) des Befragers gegenuber
dem Befragten zu tausch&hOder einem fiir den Befrager erkennbar liigenderaB&sn affir-
mativ zuzunicken um ihm das Durchschauen und dideviégbarkeit der Lige - vorerst - zu
verheimlicherf® Oder eine Fangfrage zu stellen, deren hinterggamdSinn dem Befragten
nicht von Anfang an offenkundig ist und ihn damiied die Tragweite seiner Antwort zu tau-
schen.

5.3.3. Rechtsfolgenorientierte Auslegung

Bei der Auslegung einer Norm ist auch zu bertickgjeh, was fur eine Rechtsfolge die Verlet-
zung dieser Norm nach sich zieht. So fragt das Bsgericht beispielsweise bei der Auslegung
von Strafnormen nach der Hohe der Strafandrofitimie gleichen Regeln gelten auch fiir die
Auslegung von prozessualen Vorschriftén.

Eine Verletzung des Tauschungsverbots gemass 40tZiff. 1 StPO bewirkt geméss Art. 141
Abs. 1 StPO ein absolutes Verwertungsverbot. Dadiesgravierendste Sanktion, die das Straf-
prozessrecht vorsieht. Die blosse Verletzung voafmbzessualen Ordnungsvorschriften fuhrt
zu keinerlei Verwertungsverb®. Sogar die Verletzung von grundlegenden Giiltigkeits
schriften und die Erhebung von Beweisen auf straftdat und Weis® filhren zu deutlich mil-
deren Rechtsfolgen. Wenn die Staatsanwaltschafpiedsweise eine Telefonkontrolle nicht ge-
nehmigen lasst oder die Polizei eine nicht drifgdicdiausdurchsuchung ohne gultigen Befehl
durchfuhrt, durfen die erhobenen Beweise verwevextien, wenn ihre Verwertung zur Aufkla-
rung schwerer Straftaten unerlasslich®{sbie Verletzung des Tauschungsverbots hingegen
fahrt nicht nur zu absoluter Unverwertbarkeit ztéasdes Angeschuldigten. Auch zu Gunsten
des Angeschuldigten darf dieses Verbot nicht varieerdert> Im Sinne von Art. 140 StPO
tatbestandsmassige Tauschungen durfen nicht emm&ustimmung des Angeschuldigten an-
gewendet werdett. Schliesslich verursacht die Verletzung von Art012tPO nicht nur ein
Verwertungsverbot fir das betreffende Beweismisieber, sondern entwickelt geméss dem
Willen des Gesetzgebers im Unterschied zu den hiogéltig oder auf strafbare Weise erhobe-
nen Beweismitteln auch eine unbedingte Fernwirki@rgioglicht ein durch eine verbotene Me-
thode gemass Art. 140 Abs. 1 StPO erhobener Balieisrhebung eines weiteren Beweises, S0
ist dieser auch dann nicht verwertbar, wenn er alame,vergifteten* Beweis auch maoglich ge-
wesen ward.

8 Was nach MescHERals Tauschung der zweiten Art zu klassieren wéaedie Tauschung kommunikativ erfolgt
und nicht nur etwas verheimlicht, sondern etwasesgivorspiegelt.

8 Tauschung uber die innere Tatsache, man glaubeBedémagten.

% vgl. die Rechtsprechung zur Qualifikation der Hefibhrung einer Lebensgefahr beim Raub geméss1a8.
Ziff. 4 StGB in 116 IV 312 und 117 IV 419.

91 HAUSER/SCHWERVHARTMANN, S. 30.

92vgl. Art. 141 Abs. 3 StPO, z.B. mangelhafte Vorlad s. KTSTPO- SOLLBERGER S. 125.

% vgl. Art. 141 Abs. 2 StPO.

% KT STPO- SOLLBERGER S. 125.

% KT STPO- SOLLBERGER S. 124.

%vgl. Art. 140 Abs. 2 StPO.

" Art. 141 Abs. 4 StPO e contrario. Im E StPO begioh die der bisherigen Bundesgerichtspraxis eetsnde
Regel, wonach Folgebeweise nur dann nicht verwesina, wenn sie ohne den vorhergehenden unzukissg-
weis nicht moglich gewesen wéren, auch auf dieoterien Beweismethoden (vgl. Art. 139 Abs. 4 E StR®jler
parlamentarischen Beratung wurde diese Regel jedashriucklich auf die als weniger schlimm erachtdte-
weisverwertungsverbote beschrankt. Vgl. &PO- SOLLBERGER, S. 126 und AB 2007, S. 955 - 958.
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Aus Sicht der Strafverfolgerin bedeutet ein abssBeweisverwertungsverbot klar die Hochst-
strafe. Das Tauschungsverbot muss also so ausgeteden, dass seine Verletzung die Ausfal-
lung dieser Hochststrafe als angemessen erschiiast Nur Tauschungen, die in starkerem
oder mindestens gleichem Ausmass in die Recht®égshuldigten eingreifen, als dies die we-
niger hart geahndete Beschaffung von Beweisen ditrafbare Handlungen tut, sind unter Art.
140 StPO zu subsumieren. Diese Problematik sedlgerfidem Beispiel veranschaulicht:

Im Verfahren wegen vorsatzlicher Tétung behauptetThtverdachtige T, er sei zur Tatzeit gar
nicht am Tatort gewesen, sondern habe sich alienX-Tal auf der Jagd befunden. Hierauf
bemerkt die Staatsanwaéltin beilaufig, dann habeohlwlen Rauch der im X-Tal brennenden
Scheune gesehen. T bejaht die Frage und fihrteadmbe eine deutliche Rauchsaule gesehen
und habe sich noch gedacht, dass diese von ein&du@e stammen musse. Hierauf erklart die
Staatsanwaltin, es habe im X-Tal am fraglichen aigkeinen Brand gegeben, es habe sich um
eine Fangfrage gehandelt, auf welche T hereingefaléi. Dies stelle die Glaubwdurdigkeit sei-
ner Alibibehauptung in Frage. Hierauf erachtet sichls tUberfuhrt und legt ein umfassendes
Gestandnis ab. Aufgrund dieses Gestandnisses Kanautldem ca. 3000 Tgrossen Grund-
stick des T vergrabene Leiche gefunden werden.nDaetinden sich Spuren, die nur mit der
Taterschaft von T erklarbar sind. Es ist davon agehken, dass die Umgrabung des Grund-
sticks von T auch ohne Gestandnis irgendeinmaloadget worden ware und das Auffinden
des Leichnams also auch ohne Hilfe des Beschuldigtiglich gewesen wéare. Im spateren Ver-
fahrensverlauf beruft sich T auf Tauschung und widesein Gestandnis.

Falls das Stellen einer Fangfrage mit einem unwahrgdoch das eigentliche Beweisthema
tiberhaupt nicht betreffenden Teilgefak eine verbotene Beweiserhebungsmethode geméss
Art. 140 Abs. 1 StPO darstellt, ist T freizusprathBas ware ein Resultat, welches nach meiner
personlichen, auf vielen Gesprachen basierendenzelbgung mindestens 99 % der Schweizer
und Schweizerinnen als stossend ungerecht empfindeen’® Der Beschuldigte sei nicht ge-
tauscht, sondern getestet worden und er sei mabihe ausweglose Situation verbracht worden
sondern es seien ihm vielerlei Auswege offen gelsdf’ wird vorgebracht. Ganzlich unver-
standlich erscheint den Gesprachpartnern sodamss, ideeiner solchen Situation der Leichen-
fund nicht verwertet werden sollte.

5.3.4. Das Aussageverweigerungsrecht

Die beschuldigte Person ist vor der ersten Einveneausdricklich auf ihr Aussageverweige-
rungsrecht hinzuweisefi* Aus der Berufung auf dieses Recht diirfen der heditjten Person
keine Nachteile erwachséff Sie ist frei im Entscheid, ob sie die Auskunft gesil oder ledig-

lich in Bezug auf einzelne Fragen verweigern vidlie beschuldigte Person hat daher die Mog-
lichkeit aktiv zu entscheiden, ob sie sich einemviérnahme mit der Staatanwaltschaft stellen
will oder nicht. Wenn sie sich dafir entscheidetjss sie, dass der Staatsanwalt mit seinen Fra-

% Es ist fur die Aufklarung des Tétungsdelikts grsditlich von keinerlei Interesse, ob im X-Tal amgfichen
Tag ein Haus brannte.

% Nicht ganz ernst gemeinte Bemerkung: Falls esddleen gibt, die dieses Resultat als gerecht emgiindiirfte
die Berufsgruppe der Juristen darin wohl Uberpriopoal vertreten sein. Da es in der Gruppe derdtuiigsver-
fahren beschuldigten Personen jedoch sehr seltésteiugibt, kann mit Fug davon ausgegangen werdigss der
Jager T ein schuldig sprechendes Urteil selbegetischt empfinden wirde.

1007 B. sich auf Verwechslung berufen (anderer Tageser Ort oder anderes Feuer gemeint).

1% Art. 158 StPO.

192y/gl. BGE 130 | 126, mit Hinweisen.
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gen versuchen wird, die Wahrheit herauszufindemiDaimmt sie in Kauf, dass der Staatsan-
walt nicht nur angenehme Fragen stellen wird ursk die Beantwortung dieser Fragen auch
negative Folgen fir sie zeitigen kann. Wenn ihmgEraunklar erscheinen oder sie nicht weiss,
welche Konsequenzen diese Aussagen fur die Beweitisn haben, kann sie die Beantwor-
tung dieser Fragen verweigern, ohne eine Begrundierfjir abgeben zu miussen. Auch diese
Freiheit der beschuldigten Person spricht dafiis @auschungsverbot restriktiv auszulegen.
Nur nétigende Tauschungen sind geeignet, dem Bkbgten eine Berufung auf das Aussage-
verweigerungsrecht als unwirksam erscheinen zetass

5.3.5. Zwischenergebnis

Wer das Tauschungsverbot in den Zusammenhang ohérem strafprozessualen Regeln stellt,
kommt zum Schluss, dass nur mit einer einengendestegung erreicht werden kann, dass das
Gesamtsystem nicht in Schieflage gerat. Dem Bedutah ist es erlaubt zu tauschen. Auch
den Strafbehérden stehen im Bereich der Zwangsraassn tiefgreifende Moglichkeiten zur
Tauschung offen. Angesichts der ausserst weitgemeRechtsfolgen, welche eine Verletzung
des Tauschungsverbots zeitigt, wirde eine ausvdst&uslegung zu stossenden Ergebnissen
fuhren. Diese Schlussfolgerung ist in der deutsdtere und Rechtsprechung weitgehend un-
bestritter->®

5.4. Teleologische Auslegung

Die geltungszeitliche Auslegung fragt danach, a@h sius dem heutigen Zweck einer Norm al-
lenfalls andere Schlussfolgerungen ziehen lasderdi@s der Gesetzgeber seinerzeit beabsich-
tigte1°* Da das Tauschungsverbot keine Neuerfindung deweizkrischen StPO ist, sondern
weitgehend schon vorher galt, kann die Frage nach aktuellen Zweck dieser Norm bereits
heute- und damit also noch vor dem Inkrafttreten derGstPsinnvoll gestellt werden. Bevor
gefragt werden kann, welchen Zweck das Tauschungstven der Einvernahme erflllen soll,
muss abgeklart werden, welchen legitimen Zweckaitiwernahme selber hat.

5.4.1. Der Zweck der Einvernahme des Beschuldigten und dieamit verbundene Irr-
tumsneigung

Einerseits hat die Einvernahme des Beschuldigter-dnktion der Gewéahrung des rechtlichen
Gehors. Dem Beschuldigten soll die Mdglichkeit degrewerden, sich gegen die ihm zur Last
gelegten Vorwiirfe zur Wehr zu setZ8nWie jedes andere Beweismittel, hat die Einvernahme
des Beschuldigten daneben aber auch eine Beweiifo® und zwar auch dann, wenn sich

193 \/gl. LORENZCZARNETZKI, S. 9 zur Grauzone zwischen List und Tauschungun@satzlich ist eine nachfol-
gend noch nadher darzustellende Tendenz der Reeblaprg zu einer etwas grossziigigen Auslegung des Ta
schungsverbotes und eine eher restriktive Meinand_deratur zu erkennen. Dabei ist man sich aunatherr Litera-
tur weitgehend einig, dass der Begriff der Tausgheinengend auszulegen ist. Die blosse List wigkalein als
zulassig betrachtet, die bewusste Lige als unZglassbei griffige allgemeinverbindliche Definitien der List
i.d.R. fehlen und man sich dem Problem Uber Beisgienahert.”

194y/gl. DONATSCHTAG, S. 37 f.

195v/gl. OBERHOLZER N. 819 und HUSER'SCHWERVHARTMANN, S. 287.

198 HAUSER/SCHWERVHARTMANN, S. 287 f.
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die Aussage gegen den Beschuldigten ausWifkbabei versucht der Befrager legitimerweise
den Beschuldigten zu tberfithren und von ihm ein#emis zu erhaltel?® Um diese Beweis-
funktion der Einvernahme nicht zu erschweren oderzg vereiteln, werden dem Beschuldigten
die verschiedenen vorhandenen Belastungselemeaattevain Anfang an, sondern erst nach und
nach gezeigt® Dieses Vorgehen bezweckt, die GlaubhaftigkeitAlessagen des Beschuldig-
ten beurteilen zu kénnen. Es hilft, wahre Aussaugsser als solche zu erkennen: Wenn der Be-
schuldigte spontan angibt, er sei zwei Tage vor @atikt am Tatort gewesen und habe dort
etwas gesucht, ist diese Aussage viel glaubwirdaismwenn er sie erst in Kenntnis der Tatsa-
che macht, dass am Tatort Fingerabdricke von ilstgdstellt werden konnten. Denn die Fest-
stellung, es gebe keinen besseren Hinweis auf dibrli¢it einer Darstellung, als wenn diese
mit dem Resultat der iibrigen Beweise Ubereinstirithgilt natiirlich nur dann, wenn die be-
fragte Person die Ubrigen Beweise nicht kannteibred Aussage nicht daran anpassen konnte.
Andererseits hilft dieses Vorgehen auch, unwahresAgen des bestreitenden Taters als solche
zu erkennen. Hier ist es Bestandteil der unbestett und unproblematischen ,Festlege- bzw.
Verstrickungstaktik®, in welcher der Tatverdachtiggrerst aufgefordert wird, sich in moglichst
vielen Details seiner Geschichte konkret festzuleglamit ihm dann durch Vorhalt von gesi-
cherten Erkenntnissen allenfalls nachgewiesen wekden, dass er nicht die Wahrheit gesagt
hat™* Um beim obigen Beispiel zu bleiben: Wenn der Bektigte in Unkenntnis der Finger-
abdricke ausdricklich behauptet hatte, noch ni@atort gewesen zu sein, ist die nach Vorhalt
des Beweismittels erfolgte spatere Korrektur in legel als pure Schutzbehaupttiiglurch-
schaubar.

Die Einvernahme bezweckt also zu einem wesentlidiegin die Aussage des Beschuldigten auf
Glaubhaftigkeitskriterien prifen zu kdnnen. Dalstias nicht nur erlaubt, sondern im Hinblick
auf optimalen Erkenntnisgewinn unumganglich, sistsichtlich der Existenz (und ebenso der
Nichtexistenz) von bestimmten Beweismitteln bedenktgeben. Diese Situation hat unter-
schiedliche Auswirkungen, je nachdem, ob der Bddale versucht, zur Wahrheitsfindung
beizutragen oder aber diese zu vereiteln. Der d&iemtide Tater gerat leicht in eine irrtumsge-
neigte Lage, also eine Situation, in welcher echgauscht”, ohne dass dies vom Befrager ange-
strebt wird. Wer wider besseren Wissens eine miggfliglaubhafte Darstellung von Unwahrheit
zu machen beabsichtigt, versucht automatisch, wtigjliviel Gber die Beweissituation heraus-
zufinden, damit er sein Aussageverhalten daraufimbgen kann. Damit lauft er Gefahr, aus
jeder Frage oder Bemerkung - aber auch aus noreerbéerhalten - falsche Schlussfolgerun-
gen zu ziehen. Schon das kritische Hochziehen éingenbraue durch den Befrager kann den
unredlichen Befragten zur irrtimlichen Schlussfalgg flhren, seine Lige sei widerlegbar.
Die blosse Frage, ob er den mutmasslichen Mit@tewrerlasslich einstufe, kann ihn glauben
lassen, dieser habe gestanden. Und schon die Hgkung ob er gerne im benachbarten See

197 Hiertiber herrscht heute breiter Konsens. In dereih Literatur gibt es jedoch auch Stimmen, diéntea, die

Erklarung des Angeschuldigten diirfe nur zu seinertéidigung, hingegen nie zu seiner Uberfiihrungveedet

werden. Vgl. [ORENZCZARNETZKI, S. 21.

108 HAUSER'SCHWERVHARTMANN, S. 288 f.

109 HAUSER/'SCHWERVHARTMANN, S. 289, N. 8; 8HMID (2007), N. 25 f. zu § 154 ZH-StPO.

110 BENDER'NACK/TREUER S. 68, Rz 295.

11 BENDER'NACK/TREUER S. 258 Rz 1038.

2 Geméass Duden - Deutsches Universalwérterbuch B\-Auflage, Mannheim/Leipzig/Wien/Ziirich 2003: ,Un
zutreffende Behauptung, mit deren Hilfe jemand &nbkuld zu verbergen sucht, einer Bestrafung zgeden ver-

sucht.”
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tauchen gehe, kann bewirken, dass er meint, die darsenkte Tatwaffe sei gefunden worden.
Fur den Befragten, der hinter jedem Verhalten desagers einen tieferen Sinn zu entdecken
sucht, beinhaltet dieses Verhalten automatischmaissiv erhdhtes Suggestionspotential. Darin
unterscheidet sich seine Lage fundamental von jéegrestreitenden Unschuldigen. Letzterer
wird sich bei seiner Aussage im Normalfall méglicha die Wahrheit halten, weshalb er auf
eine Abstimmung der Aussage auf mutmasslich odekliahh vorhandene Beweismittel verzich-
ten und die ihm gestellten Fragen einfach zum Nemhmehmen kann.

Durch eine Einvernahme nach der Festlege- und Mekghgstaktik im erlauterten Sinn, wird
aber nicht nur der Lugner aufs Glatteis gefuhrpdson gleichzeitig der Ehrliche geschitzt:
Durch das Offenlegen aller Beweismittel von Anfargwirde er der Mdglichkeit beraubt, die
erhohte Glaubhaftigkeit seiner Aussage dadurchetegen, dass diese spontan, umfassend und
zu den (ibrigen Beweisen passend erfof{t.

Diese Problematik sei an einem Beispiel erlautentZusammenhang mit der Erdrterung der
Spurenlage zeigt die Uberlegen lachelnde Staatsamwiam Tatverdachtigen ein Bild der bei
einem Einbruch verwendeten - erfolglos auf Spunetenguchten - Leiter und fragt ihn, ob er
diese je einmal berlhrt habe. Der verbale GeheftediBotschaft beschrankt sich auf eine simp-
le Frage. Der Zusammenhang, in der diese Fragellg@atd, und das nonverbale Verhalten der
Befragerin kdnnen objektiv - also z.B. aus der Sdds am fraglichen Delikts nicht beteiligten
Unschuldigen - allenfalls als Hinweis darauf geeewerden, dass sich auf der Leiter Spuren
des Befragten befindeibnnten Der Nichttater wird sich dadurch héchstens leidrunsichern
lassen und sich fragen, ob es denn mdglich ses, 8psren von ihm irgendwie auf diese Leiter
kamen. Anlass zu einem (falschen) Gestandnis agter Erfinden einer unwahren Geschichte,
welche die Existenz einer Spur erklaren wirde, ajlerehzeitig auf eine Beteiligung am Delikt
hinzuweisen, ergibt sich fir den Unschuldigen ni¢tdusal fir die irrtimliche Annahme, es
seientatsachlichSpuren von ihm sichergestellt worden, kann diesedfnahmesituation nur
bei einer Person sein, welche die fragliche Ldaséachlich berihrt hat. Nur diese wusste von
allem Anfang um die reale Mdglichkeit, dass sier8pwon ihr aufweisektnnte.Und nur auf-
bauend auf dieses individuelle Wissen kann jemarfigrand des Verhaltens der Staatsanwaltin
zur Uberzeugung gelangen, dass es wohl sorsésse Die Hauptursachen fiir diesen Irrtum
lagen folglich im Wissen des Téaters Uber das Nabeh der Existenz einer auf ihn deutenden
Spur und in seinem Bestreben, seine Aussagen rhéghut der Beweislage anzupassen. Wei-
ter ist fur den Irrtum von erheblicher Bedeutungssider Beschuldigte nicht volle Kenntnis der
Beweislage hat. Von Seiten der Staatanwaltin swel £ mstadnde moglicherweise irrtumsrele-
vant. Zum einen ihr nonverbales, selbstsicherefaltam (Uberlegenes Lacheln), welches unter
Tauschungsgesichtspunkten irrelevanti$Andererseits enthalt die Frage nach der Beriihrung
der Leiter eine suggestive Wirkung. Sie weist desdduldigten auf did¢dglichkeithin, dass
auf dieser Leiter tatsachlich eine Spur gesicherden konnte, obschon dies ja gerade nicht der
Fall ist. Das ist jedoch ein Tauschungspotentiaiches sich zwingend aus dem Zweck der
Einvernahme als exploratives Beweismittel ergibheEStaatsanwaltin, die herausfinden will,
ob jemand die Wahrheit sagt oder nicht, muss auafeh zu Bereichen stellen, in welchen ihr
keine objektiven Beweismittel vorliegen. Wenn Angasddigte nur nach der Berihrung von

113 \was fatale Folgen haben kénnte. Es ist denkbas dim (z.B. der Vergewaltigung) Beschuldigter deshalb
schuldig gesprochen wird, weil seine Aussage alflide weniger glaubhaft als jene des Opfers eingewird.

114 st die StA wirklich selbstsicher, beinhaltet dagheln keine Tauschung. Andernfalls wére die Thusg sozi-
aladaquat, vgl. Ziff. 4.5.
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Gegenstanden gefragt werden dirften, auf welchiséadalich ihre Spuren festgestellt werden
konnten, kdme dies faktisch einem Zwang zur vagasit Offenlegung der Beweislage gleich.
Der Unschuldige wiirde dadurch der Méglichkeit bbtadurch bestimmtes Verneinen der Be-
rihrung dieser Leiter Glaubhaftigkeitspunkte zu s&in*'> Dem Schuldigen wiirde ermog-
licht, seine Aussage der Beweislage anzupassemiumnten vielleicht einzigen ihn belastenden
Spurentrager eine schwer zu widerlegende Liigenipésetzu konstruiereht®

Der explorative Zweck der Beschuldigtenbefragungytbalso automatisch eine gewisse Irr-
tumsneigung, welche fir schuldige Tatverdachtigeendtich hoher ist als fur unschuldige. Vor
solchen Irrtimern schitzt Art. 140 StPO nicht. BEsrk nicht sein, dass diese Norm den Be-
schuldigten vor jenen Irrtimern schitzen solltelchen er nur erliegt, weil er selber mdglichst
erfolgreich zu tauschen versucht. Eher bietet Biehein taugliches Abgrenzungskriterium zwi-
schen verbotener Tauschung (= Verhalten, welchels éen Unschuldigen zu tduschen vermag)
und erlaubter List (= Verhalten, welches nur berrhi@digen irrtumsrelevant ist) an.

5.4.2. Der Zweck des Tauschungsverbots

In der Literatur werden drei unterschiedliche Sehwecke fur das Verbot der verpdnten Be-
weiserhebungsmethoden genannt. Teilweise wird desellen der Strafrechtspflégeals ei-

genstandiger Schutzzweck erwahnt. Zweitens wird Zlak der Erforschung der materiellen
Wahrheit*® als gefahrdet erachtet, wenn durch verbotene Viennegsmethoden Druck auf den
Beschuldigten ausgeibt wird und seine Aussagentdgetenkt werden. Schliesslich wird das
im Grundsatz der Achtung der Menschenwiirde entgffeGebot des fairen Verfahrens ge-
nannt, mit welchem die Personlichkeit und insbesoadlie_Willensfreiheit des Beschuldig-
ten'*® geschiitzt werden soll. In diesem Abschnitt sotetsucht werden, inwieweit Tauschun-
gen in der Einvernahme des Angeschuldigten sichdeade Bereiche auswirken und welche
Schlussfolgerungen daraus fur die Auslegung deschaungsverbots gezogen werden kénnen.

A. Schutz des Ansehens der Strafrechtspflege

Gemass SHMID (2007) geht es hier darum, dem Strafverfahreniden,gebihrenden Ernst
und die notwendige Wirde zu verleihen und einemekben, die Rechte der Betroffenen wah-
renden Verfahrensablauf zu gewahrleistéh Auch WALDER betont Aspekte des fair trial, wel-
cher es den Strafbehdrden verbiete, ,,zu unwirdMeteln zu greifen und so das Ansehen der
Justiz zu untergrabert?? Diesen Uberlegungen ist natiirlich beizupflicht®ie Erforschung
der materiellen Wahrheit ist nicht das alleinigel&les Strafverfahrens, sondern auf dieses Ziel
muss in einem fairen Verfahren hingearbeitet werdersonsten besteht die Gefahr, dass sogar

15 Glaubhaftigkeitspunkte, die er bitter nétig hatkémnte, weil beziiglich eines anderen Gegenstaritiesadls
wirklich eine ihn belastende Spureniibertragundgaainden hat und die Beweislage deshalb eng ist.

1%wie diese Méglichkeit in einem konkreten Fall ubtenden wurde, zeigt das Beispiel in Anhang 3.

17 ScHMID (2007), N. 2 zu § 154; WDER, S. 145 f.; $AUB, S. 279.

18 Gleiche Autoren wie vorangehende Fussnote.

19yvgl. Art. 3 StPO.

120 BANZIGER/STOLZ/KOBLER, N. 1 zu Art. 69; HUSER'SCHWER/HARTMANN, S. 290, N. 9; KTSTPO -
SOLLBERGER, S. 121 f.; M\URER, S. 23; MLL, S. 66; @ERHOLZER N. 832 + 839; SHMID (2007), N. 1 + 2 zu §
154; SAuUB, S. 279; VSKC-HANDBUCH ZUBER, S. 228WAIBLINGER, S. 175.

12 sepmip (2007), N. 2 zu § 154 ZH-StPO.

122\WALDER, S. 147.
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materiell richtige Urteile als ungerecht empfundesrden®?® Dabei ist von zentraler Bedeu-

tung, dass die Strafjustiz die die Menschenwirdssauhtenden Tabubereiche nicht verletzt und
selber die geltenden Gesetze und Regeln einhd@seDiberlegungen fiihren jedoch beziiglich
des Tauschungsverbots nicht weiter. Wie oben gereigde, gehdren einfache Tauschungen -
im Unterschied zu anderen in Art. 140 StPO genaniMethoden - nicht zu einer Tabuzone

unwiirdigen Verhaltens und kommen im Strafverfatvietfaltig zur Anwendund?* Auch hilft

ein Hinweis darauf, dass die gesetzlichen GrenssnSirafverfahrens einzuhalten seien, nicht
weiter, wenn es darum geht, diese Grenze erstginaen. Schliesslich wiirde eine Grenzzie-
hung, welche die Erkenntnismoglichkeiten unnotigdmeanken oder bereits bei kleinen, unbe-
darften Fehlern der Befrager zu materiell unriagmid-reispriichen fiihren wirde, dem Ansehen
der Strafrechtspflege in besonderem Ausmass scHatlen

B. Schutz der Wahrheitssuche

Dass die verbotenen Beweiserhebungsmethoden dige Swach der materiellen Wahrheit ge-
fahrden, wird praktisch von allen Lehrmeinungentre¢en. Fir Tauschungen stimmt dies je-
doch nur bedingt?® Nur nétigende Tauschungen bergen die Gefahr, dirsBeschuldigte wil-
lentlich ein falsches Gestandnis ablEjtZwar kénnen auch einfache Tauschungen zu Umwe-
gen auf der Wahrheitssuche fuhren. Ein Unschuldigente beispielsweise in Versuchung ge-
raten, das angebliche Vorhandensein von Indizieohdeine unwahre Geschichte - welche sich
seiner Meinung nach entlastend auswirken sollt&léeen zu wollen und sich so in Widerspru-
che zu verstricken. Auch kénnte es sein, dassides g 6tungsdelikts beschuldigte Jager, dem
in einer Fangfrage wahrheitswidrig kommuniziert deyrim X-Tal habe ein Gebaude gebrannt,
nur deshalb angibt, eine Rauchsaule gesehen za habi er dem Suggestionsgehalt der Frage
und gleichzeitig einer Verwechslung unterliédtDie Moglichkeit solcher Verfalschungen ist
explorativen Einvernahmen jedoch immanent. Schanldesse Zurtickhalten von Informatio-
nen ist geeignet, zu Irrungen und Wirrungen auf &&eg zur materiellen Wahrheit zu fihren.
Auch der angstliche, nicht immer nach rein ethiscb®erlegungen handelnde Unschuldige ist
gefahrdet, seine Anwesenheit am Tatort kurz vorTéeizu verschweigen, wenn er darauf hofft,
dass sie unentdeckt bleiben wird. Einfache Tausprueinhalten daher fir die Wahrheitssu-
che keine wesentlich anderen Fehlerquellen, aldei&invernahme des Beschuldigten ohnehin
schon innewohnen. Unter dem Aspekt des Schutzemdtariellen Wahrheit gentigt es daher,
ausschliesslich nétigende Tauschungen strikt zoietem. Allen anderen Fehlerquellen kann bei
der Beweiswirdigung geniugend Rechnung getragenewetdierzu passt, dass die kantonalen
Verfahrensgesetze das Tauschungsverbot in alleelRéwig auf die Einvernahme des Ange-
schuldigten, nicht aber auf andere Beweismitteldhe=n und in der Lehre explizit vorgeschla-
gen wird, bei Zeugen Einvernahmetechniken anzuwendaelche bei Angeschuldigten wegen

123\/gl. TRECHSEL insbesondere S. 13 f.

124v/gl. oben, Ziff. 5.3.2.

125\/gl. LORENZCZARNETZKI, S. 174 ff.

126 Auf den fiir das Tauschungsverbot spezifischen Betueck geht nur &mip ein (N. 5. zu § 154 ZH-StPO)
und erwahnt die Wahrheitssuche nicht.

27y/gl. oben, Ziff. 5.3.1.

128 Beispiel s. Ziff. 5.3.3; z.B. konnte er eine emésfhende Beobachtung an einem anderen Tag oden aimgeren
Ort tatsachlich gemacht haben. Seine Alibibehaupkimnte daher wahr und Jager T unschuldig sein.
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ihres Tauschungscharakters als unzulassig eingesartien‘*® Wenn einfache Tauschungen

die Wahrheitssuche wesentlich beeintrachtigen wijrdeissten fir alle Befragungen die glei-
chen Regeln gelten.

C. Der Schutz der Willensfreiheit der beschuldigten Person

Der auf dem Grundsatz des Schutzes der Menscheawiardides Fair trial beruhende Gedanke,
die Willensfreiheit der beschuldigten Person zuisodn, ist nicht nur der in der Literatur meist-
genannte Schutzzweck von Art. 140 StPO sondern dacteinzige, der in der Botschaft zur
StPO explizit erwéhnt wird. Bei der Erhebung vomBiesen sei mit Ausnahme der gesetzlichen
Zwangsmassnahmen namentlich jeder Einsatz von jsspeh Gewalt untersadt® Gemaéss
OBERHOLZER sind alle Vernehmungsmethoden unzuléassig, welahé-ictiheit der Willensent-
schliessung oder Willensbetétigung beeintrachtigemen™' Dabei gehe es nicht nur um die
Freiheit zur Aussage, sondern auch die FreiheitAdessage: Der Angeschuldigte dirfe nicht
mit unzulassigen Methoden zu einem Gestandnis kieweglen. Nicht gestattet sei ,die be-
wusst falsche Darstellung feststehender TatsachérMit diesem Schutzzweck dirften wir
zum Kern des Tauschungsverbots vorgestossen sambé&stétigt auch ein Blick auf das deut-
sche Recht, welches die ,Freiheit der Willenserissbung und der Willensbetéatigung des Be-
schuldigten® explizit als geschiitztes Rechtsgut@esetz verankelf® Auch nach schweizeri-
schem Recht sind nur zielgerichtete Tauschungemoten™** Die Frage, ob ein Verhalten der
Strafbehorden die Willensfreiheit eines Beschukhgin unzuldssiger Weise beschrankt, ist

folglich im Zusammenhang mit dem Tauschungsverbatzentraler Bedeutung.

5.4.3. Zwischenergebnis teleologische Auslegung

Der Hauptzweck des Tauschungsverbots liegt im Sothert Willensfreiheit des Beschuldigten.
Unwahrheiten, welche die Willensfreiheit des Besdigtien nicht tangieren, fallen daher nicht
darunter. Die Funktion der Einvernahme des Besaligid als Beweismittel birgt ein unver-
meidliches Suggestionspotential. Beim selber um liclig} effiziente Tauschung bemuihten
Angeschuldigten ist diese Suggestionsanfalligked damit auch die Irrtumsneigung im Ver-
gleich zu einem sich moglichst an die Wahrheitdralen Befragten massiv erhdht. Im Verhal-
ten eines Befragers, welches aufgrund des spdmisiVissens um die Tatumstande und seines
Verschleierungsvorsatzes nur beim Tater zur Vedmsag eines Irrtums fuhrt, liegt keine ver-
botene Tauschung im Sinne von Art. 140 StPO.

129 BENDERINACK/TREUER S. 226, N. 920 f. schlagen vor, bei Zeugen digg8ationsstabilitat durch Suggestion
einer unzutreffenden Behauptung zu Uberprifen, evithsie das gleiche Vorgehen beim Beschuldigtegralsd-
satzlich nicht statthaft erachten.

'30BB| 2006 1182.

131 OBERHOLZER N. 832.

132 OBERHOLZER N. 838.

133 vgl. Art. 136a D-StPO: ,Die Freiheit der Willengsohliessung und der Willensbetatigung des Besdjtetal
darf nicht beeintrachtigt werden durch Misshand|whgrch Ermiidung, durch kérperlichen Eingriff, duMerab-
reichung von Mitteln, durch Quélerei, durch Tausahoder durch Hypnose.*

134v/gl. oben Zziff. 5.1.2., Tauschung als Methode.
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6. Ergebnisse

Nun sollen die bisherigen Ergebnisse in knappemFousammengefasst und anschliessend ei-
nige fur die Praxis wichtige Fragen vertieft werden

6.1. Klar unzulassige Tauschungen

Der objektive Tatbestandes Tauschungsverbots ist immer erfillt, wennan dgrundrechtlich
geschiitzten Bereich eingegriffen wird.Im in der Literatur am haufigsten erwéhnten Falp

der Tauschung Uber die Beweislage (= dussere Tatspdst dies nur der Fall, wenn die Tau-
schung notigende Wirkung hat. Ebenfalls erfilltdeese Voraussetzung bei Tauschung uber
die fundamentalen Regeln der Einvernahme: Der Redigfie muss wissen, dass er von einer
Strafbehorde befragt wird und nicht verpflichteétasiszusagen. Weiter sind eindeutige und aus-
drickliche an den Beschuldigten abgegebene Zusioben - z.B. Uber die Nichtverwertung
Lvertraulicher® Angaben - verbindlich. Ob die Tabsag durch Sprache oder nonverbales Ver-
halten verursacht wird, ist nicht relevant. Hingegefordert der subjektive Tatbestagide be-
wusste, vorsatzliche Verursachung des Irrttthisliervon ist sicher dann auszugehen, wenn der
Befrager den Irrtum gezielt mit einer eindeutigesEhbehauptung hervorruft.

6.2. Klar nicht von Art. 140 StPO erfasste Tauschungen

Kein Verwertungsverbot zur Folge haben mangelsestiben Tatbestandsorab alle unbe-
wussten Tauschungen, selbst wenn das mangelndesBeein des Befragers auf einer Sorg-
faltspflichtverletzung beruhen sollte. Weiter igrdrrtum eines Befragten irrelevant, wenn er
ohne Zutun des Befragers, beispielsweise durch egene gedankliche Fehlleistung, bewirkt
wurdeX*” Vom objektiven Tatbestarier nicht beachtlich sind Tauschungen, die gareesle-
vante Beeinflussung der Aussagen des Beschuldigtahsichtigen, weil sie beispielsweise mit
der Beweiserhebung gar nichts zu tun hafferder weil es sich um sozialadaquate Tauschun-
gen handelt. Hierzu gehoéren insbesondere Tauschuitggr die innere Einstellung des Befra-
gers dem Befragten gegeniiber und Fangfragen.

6.3. Wann ist ein Irrtum durch Tauschung verursacht?

Fur den Ermittler von zentraler Bedeutung ist diage, wann ein Irrtum des Befragten einem
(tauschenden) Verhalten des Befragers zuzurectshamd wann nicht. Ein Teil der Literatur
verwendet die Formulierung, dass Fragen und Vatadinn verboten seien, wenn sie die be-
schuldigte Person ,zur Ubernahme einer falscherfagating verleiten kénnef® Diese Defi-
nition wirde jedes fir die Erregung eines Irrtunasidale Verhalten verbieten. Sie dehnt den
Tauschungsbegriff unzulassigerweise aus, weil isiet Wanach fragt, ob nicht der Befragte sel-
ber den entscheidenden Beitrag zu seinem Irrtursigjet hat und damit auch Denkfehler des

135v/gl. oben Ziff. 3.1., verfassungsrechtliches T4uswsverbot, insbesondere Ziff. 3.1.6.

1%6v/gl. oben Zziff. 5.1., grammatikalische Auslegung.

137v/gl. oben Ziff. 5.1.3.

138 7 B. Tauschung uiber die Familie des Staatsanwajtspben Ziff. 5.1.3.

139v/gl. oben Ziff. 4.5.

140 MAURER, S. 157 und KTSTPO- SOLLBERGER, S. 123, wonach suggestive Fragen unter das Téngsterbot
fallen, wenn Sie dieses Abgrenzungskriterium egfilll
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Befragten dem Befrager anrechnet. Eine derart éunsthele Auslegung des Tauschungsverbots
wirde die Durchfihrung von Einvernahmen nach dstl€ge- und Verstrickungstaktik wegen
der hohen Irrtumsneigung, die diese fur unredligbsagende Angeschuldigte mit sich bringen,
faktisch verunmoglichel! Sie ist daher unbrauchbar.

Ein anderer Teil der Literatur verlangt eine bewdsrefiihrund* resp. die bewusst falsche
Darstellung feststehender oder nicht gegebenerdlesi*® Hier wird an zwei Punkte gleich-
zeitig angeknupft: Die (subjektiv) wissentliche u(abjektiv) falsche Darstellung von Tatsa-
chen. Diesem Ansatz ist grundsatzlich zuzustimnusrbewusste Verursachung eines Irrtums
stellt schon rein begrifflich keine Tauschung H&rMit der zusatzlichen Einschrankung, dass
der Irrtum durch eine objektiv unwahre Ausserunguksacht worden sein muss, wird sicherge-
stellt, dass Fehluberlegungen der angeschuldigtesoR nicht der Befragerin angerechnet wer-
den. Ein durch eine wahre Ausserung verursachtemirist also selbst dann irrelevant, wenn
die Befragerin ihn vorsatzlich verursachte.

Wie lasst sich nun aber unterscheiden, ob einnirrtiurch eine tauschende Erklarung des
Befragers oder durch eine FehlUberlegung des &teinaverursacht wurde? Hier kann auf die
allgemeinen Regeln fur die Bestimmung des InhaitsreErklarung gegriffen werden. Nach der
Vertrauenstheorie massgebend ist ,weder der inWalle des Erklarenden noch der Wortlaut
des Erklarten, vielmehr aber der Sinn, welcherkt&tarung von dem (als redlich und verninf-
tig vorausgesetzten) Adressaten beigelegt werddri HaEs ist also danach zu fragen, wie ein
objektiver Dritter die Erklarung verstehen wirdeicWifig dabei ist, dass vom Empfanger der
Erklarung Redlichkeit erwartet werden darf. Als Brkingsempfanger hat man sich folglich je-
manden vorzustellen, der in guten Treuen zur Watsfirelung beitragen will und kein spezifi-
sches Taterwissen hat, welches er vor der Strafdel&u verbergen versucht. Nur wenn der so
verstandene objektive Dritte durch eine Erklarueg Strafbehdrden in einen relevanten Irrtum
verfallen wirde, liegt eine Tauschung vor.

Dieses Kriterium ist zur Auslegung von zweideutigeissverstandlichen Erklarungen beizuzie-
hen. Wenn die Befragerin wahrheitswidrig behaugst, Tatort seien Fingerabdriicke des Be-
fragten gefunden worden, handelt es sich um einéeetige Falschbehauptung. Bereits wenn
sie jedoch sagt: ,Am Tatort hat es Fingerabdrigeden Sie es doch zu®, ist der wortliche Sinn
der Erklarung nicht mehr eindeutig falsch, denrkfisah an jedem Tatort hat es irgendwelche
Fingerabdricke. Hier wirde jedoch - besonders wegeVerknipfung der Information mit der
Aufforderung zu gestehen - auch der objektive Pr@ihinehmen, es mussten die Fingerabdriicke
des Befragten selber am Tatort gefunden worden Seimald jedoch die Erklarung der Befrage-
rin von ihrem objektiven Gehalt her nur noch dieglichkeit oder allenfalls die Wahrschein-
lichkeit der Existenz belastender Spuren enthdltde sich der redliche, kein spezifisches Ta-
terwissen habende Dritte irrtumsresistent erweiBées ware z.B. der Fall, wenn die Staatsan-
waéltin sagen wurde: ,Horen Sie einmal zu. Praktiaohjedem Tatort werden Fingerabdriicke
gefunden. Wollen Sie den Diebstahl nicht zugeb&ki@ter der hohe Suggestionsgehalt der die
staatsanwaltliche Uberzeugung von der TaterscleafBfragten widerspiegelnden Frage, noch
deren Verknupfung mit der, nach der subjektiveniéiiisder Staatsanwaltin offensichtlich ho-
hen Wahrscheinlichkeit des Auffindens von Spureiiide eine redliche Person zur Uberzeu-

1“Lyv/gl. oben Ziff. 5.4.1.

142\/SKC-HANDBUCH, S. 229.

143 OBERHOLZER N. 838, $HMID (2007), N. 5 zu § 154 ZH-StPO.
144v/gl. oben Ziff. 5.1., wértliche Auslegung.

145vgl. BSKORI - BUCHER, N. 6 zu Art. 1 OR.
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gung kommen lassen, man habe Fingerabdriicke vamiemem Ort gefunden, an welchem sie
gar nie war.

Hilfreich ist dieses Abgrenzungskriterium auch dei Beurteilung von nonverbalem Verhalten.

Nehmen wir an, dass bei einem Toétungsdelikt Gblistieche Untersuchungen herausgefunden
wurde, aus was fir einem Typ Pistole die Kugel &agat wurde. Der Staatsanwalt besorgt nun
eine solche Waffe und legt sie wahrend der Befrggies Tatverdachtigen kommentarlos vor
diesen auf den Tisch. Wenn der Beschuldigte nemfalls meint, die Polizei habe die von ihm

versteckte Tatwaffe gefunden, handelt es sich sitétlich um einen Fehliberlegung des Be-
schuldigten und nicht um Tauschung. Ein redlichefr&ter, der im Unterschied zum Tater

nicht weiss, mit was fir einer Waffe das Delikt &egen wurde, kdme aufgrund dieses Verhal-
tens nicht zur Uberzeugung, dass es sich bei degigfen Pistole um die Tatwaffe handeln

misse. Und noch viel weniger kdme er auf die Idess er aufgrund dieser Pistole Uberfiihrt
und weiteres Bestreiten sinnlos sei.

6.4. Einzelfragen

Abschliessend sollen einige praxisrelevante Fragetieft und die oben entwickelten Kriterien
darauf angewendet werden.

6.4.1. Suggestivfragen

Im Normalfall enthalten Suggestivfragen keine untgaBehauptung ausserer Tatsachen. Sie
deuten lediglich darauf hin, was fir eine Antwaet &rager erwartet oder erwtinscht, resp. wel-
che Antwort der Frager fiir plausibel halt. Das kannvon $HmiD™*° als  kritisch* bezeichne-
ten Beispiel untersucht werden, in welchem dertSaémavalt den Beschuldigten im Brustton der
Uberzeugung fragt: ,Aber Sie haben doch einmal simiehe Waffe besessen?” Der Staatsan-
walt erhebt keine Tatsachenbehauptung, sondethested Frage. Durch die geschlossene Form
der Frage und seinen Tonfall zeigt der Staatsanda#is er personlich davon ausgeht, dass die
plausible Antwort ,Ja“ lauten dirfte. Er offenbdedurch lediglich eine innere Einstellung, und
sagt nichts dartber, ob diese auf Beweisen oderesnén Mutmassungen beruht. Der Staats-
anwalt mochte gerne ein ,Ja"“ horen. Sein suggestiterhalten hat den Charakter eines Ap-
pells, nicht einer Tauschurly Das gleiche Resultat bringt eine Analyse diesehal®ns aus
der Sicht eines redlichen Gesprachspartners: Weeinie solche Waffe besass wird aufgrund
dieser Suggestion keinem Irrtum erliegen, sondas allenfalls als Blutf® zu bezeichnende
Verhalten des Staatsanwalts als solches erkenrnanabeér annehmen, der Staatsanwalt selber
irre sich. Jedenfalls wird er die Frage ohne Zogemmeinen.

Dass Suggestivfragen nicht unter das Tauschungsiviadlten kénnen, zeigt auch die Tatsache,
dass auf sie nicht verzichtet werden kann. Zward das sei hier in aller Deutlichkeit betont -
sind alle Suggestionen fir die Beweisfuhrung asssgfahrlich. Wer zum falschen Zeitpunkt
eine Frage zu geschlossen formuliert oder darinvdalsegen einer unbewiesenen Tatsache als
gegeben annimmt, kann den Beweiswert der Antwanieren’*® Daher ist es sehr wichtig, die

146 ScHMID (2007), N. 6 zu Art. 154 ZH-StPO.

“"MIESCHER S. 71.

148 Entweder geht der StA wirklich davon aus, dassAdggeschuldigte einmal eine solche Waffe besassniliagt
gar keine Tauschung vor. Andernfalls tduscht darl&diglich sozialadéquat uber eine innere Einsteil

149 vgl. BENDER/INACK/TREUER S. 219 N. 888, wonach nur die iiber die Suggestinausgehende Antwort Be-
weiswert habe.
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befragten Personen zuerst in freier Rede berichtielassen, bevor im anschliessenden Verhor
durch konkrete Fragen die Vollstandigkeit der Agesaund die Klarung von Widerspriichen
angestrebt wird. Dabei sind die Fragen anfanglaleffen und damit suggestionsfrei wie mog-
lich zu formulieren. Schlussendlich kann jedochiglen Befragungen nicht auf suggestive Fra-
gen verzichtet werden, wenn durch offene Fragehtracreicht werden kann, dass genugend
prazise Antworten gegeben werdgéh.Irgendeinmal soll sich der Angeschuldigte festrege
Wenn auf die Frage, wie er zur verstorbenen Anaadstdie Antwort lautet: ,Ich kannte sie.”
Und die Anschlussfrage, wie gut er sie gekannt maibgNormal* beantwortet wird. Dann wird
man den Angeschuldigten halt fragen mussen, oltletsgr sei, dass er seit Jahren eine sexuelle
Beziehung zu Anna hatte. Auch muss es zulassig gaimanden der ein blutiges Messer in
Handen halt appellativ aufzufordern, doch zuzugeldes Opfer erstochen zu haben. Es kann
nun jedoch nicht sein, dass der gleiche Appell liszig wirde, nur weil die Beweislage weni-
ger gut ist (z.B.: Tatverdachtiger ist die einzRRgrson mit einem Motiv und hat kein Alibi). Das
gleiche Verhalten kann nicht einmal erlaubt seid em anderes Mal mit der ,Hochststrafe”
(absolute Unverwertbarkeit der Aussage) belegt arer®aher wird in der Literatur zum bishe-
rigen Recht auch davon ausgegangen, dass Sug@gestiaht zur Unverwertbarkeit einer Aus-
sage fiihren, sondern lediglich bei der Beweiswiintigzu beriicksichtigen sirid: Ebenfalls
durfte hier der Grund dafir liegen, dass ein Vermot Suggestivfragen nicht in die StPO auf-
genommen wurd&?

6.4.2. Einfache Tauschungen

Tauschungen, die keine Zwangswirkung haben, sinddgechtlich nicht verboteli® Zudem
deuten die Materialien darauf hin, dass der Gesbtagmit dem Tauschungsverbot nur nétigen-
de Tauschungen absolut verbieten wdflfeDiese Losung wiirde auch mit den Resultaten der
systematischen und teleologischen Auslegung Ulstrgimen, wonach das Tauschungsverbot
einengend ausgelegt werden muss. Andererseitszéatag Tauschungsverbot nach der wortli-
chen Auslegung vor jeder bewussten, zielgerichtémschung und enthalt keine Abgrenzung
bezuglich ihrer Intensitat. Diesem Konflikt kannrclu folgende differenzierende Losung Rech-
nung getragen werden:

Einfache Tauschungen, die den direkten Zweck hatmm Angeschuldigten zu einem Gestand-
nis zu bewegefr® sind verboten. Es wére also nicht erlaubt, dencBasigten z.B. bewusst
wahrheitswidrig zu erzahlen, eine Zeugin habe gasetass der Tater die gleiche Statur und
Haarfarbe wie er habe. Sollte der Tatverdachtiggewedieser Lige ein Gestandnis ablegen,
ware dieses nicht verwertbar, obschon auf seingéa@esisbereitschaft offensichtlich keine
zwangsahnliche Wirkung ausgetbt wurde.

150 BENDER/NACK/TREUER S. 219 N. 883 ff.; WLDER, S. 156; vgl. auch BERHOLZER N. 841, wonach auf Sug-
gestivfragen nur ,nach Mdéglichkeit” zu verzichtest. i

151 HAUSER/SCHWERVHARTMANN, § 62 N. 11; WEIDLER, N. 12 zu Art. 86 TG-StPO,cSIMID (2007), N. 11 + 15
zu Art. 153 ZH-StPO, mit der Einschrankung, dassZ@eangswirkung der Suggestion die Aussagen unwebae
seien. Hier ginge es jedoch nicht um Téauschungdesmnum eine die Denk- und Willensfreiheit einerséa be-
eintrachtigende Methode wie z.B. Hypnose. Vgl. aBchmID (1989), S. 173, wo das Verbot der Suggestivfragen
als blosse Ordnungsvorschrift bezeichnet wurde.

132y/gl. oben Ziff. 5.2., historische Auslegung.

133y/gl. oben Ziff. 3.1.6., verfassungsrechtliches §éhungsverbot.

134 y/gl. oben Ziff. 5.2., historische Auslegung.

15 Also Tauschungen mit dem Zweck der Gestandnisgulag gemaéss Ziff. 4.4,
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Hingegen fallen Unwahrheiten, die nicht die Gestésellangung bezwecken nicht unter das
Tauschungsverbot, weil ihnen die von Art. 140 StR@Onte Zielrichtung fehlt. Erlaubt sind
deshalb insbesondere Fangfragen, die in eigentiicht beweisrelevanten Nebenpunkten eine
unwahre Behauptung enthalten und welche beispiedsewmezwecken, die Suggestibilitat des
Befragten oder die Glaubhaftigkeit seiner Aussawgririifen zu konnet®

6.4.3. Vereinfachungen / Bewertungen / Sprachliche und gedhkliche Prazision

Die Befragung eines Beschuldigten stellt nicht fimrden Befragten, sondern auch fir den Fra-
ger eine sehr schwierige Kommunikationssituation Ha sollte komplexe Inhalte an Personen
mit unterschiedlichstem Hintergrund und Intellektrmitteln. Zudem ist das hin- und her von
Frage und Antwort ein lebhafter Austausch, bei tveha sich die Beteiligten gegenseitig beein-
flussen und es immer wieder Uberraschende Wenduygsen kann. In dieser Situation muss es
dem Befrager gestattet sein, Dinge zu vereinfacBerspielsweise dirfen real existierende be-
lastende Beweismittel vom Befrager (z.B. dem Psiien) ,Beweise” genannt werden, auch
wenn sie in einer sorgfaltigen, mit genigend Distand Musse durch eine erfahrene Strafjuris-
tin (z.B. Oberrichterin) vorgenommenen Prifungldtsse Indizien bezeichnet wiirden. Wenn
vor dem Haus, in welches eingebrochen wurde, ejargéitenstummel mit der DNA des ein-
schlagig vorbestraften E gefunden wurde, darf dresergehalten werden, seine Alibibehaup-
tung stimme nicht mit der Beweislage Uberein. Audnn es mindestens theoretisch maoglich
wére, dass der Zigarettenstummel durch eine Ogtgéhaft ,prapariert* wurde. Und auch
wenn die Likelihood rati®’ der DNA-Spur die Weltbevélkerung zahlenmaéssig nitiersteigt.
Solche nicht prazisen Bewertungen sind sicher damme Falschbehauptungen, wenn sie sich
im Rahmen des allgemein Plausiblen halten. In &kegel kann z.B. davon ausgegangen wer-
den, dass Mobiltelefongerate personliche Gegenstéimdl. Gestlitzt auf eine technische Stand-
ortbestimmung des Geréts darf folglich ein Befrag@von ausgehen, dass auch sein Besitzer
zur fraglichen Zeit dort war. Ein Vorhalt, in wekah diese Uberzeugung einfliesst, ist demnach
nicht tauschend®

6.4.4. Aufklarungspflicht bei vorbestehendem Irrtum?

Art. 140 StPO schitzt nur vor Tauschung, nicht gideor Irrtum. In der Regel ist die Befrage-
rin daher nicht verpflichtet, einen vorbestehentignm des Beschuldigten aufzuklarEf Dies

gilt nicht nur dann, wenn eine eigene gedanklichillEistung des Beschuldigten dem Irrtum
zugrunde liegt, sondern auch, wenn Drittpersonen Id#éum tauschend verursachten. Ausge-
nommen sind Bereiche, in denen die Befragerin &aeantenpflicht trifft:®® Als gesetzliche

Garantenpflicht kommt Art. 158 StPO in Frage. Dontd angeordnet, dass der Beschuldigte
,ZU Beginn der ersten Einvernahme* Gber Art und &esgand des Verfahrens und einige expli-
zit aufgezahlte prozessualen Rechte belehrt wendless. Da Abs. 2 von Art. 158 StPO die
Nichtverwertbarkeit der belehrungslosen Einvernahrbereits ausdriicklich statuiert, kommt

1%0y/gl. die Beispiele in Ziff. 5.3.3. (Feuer im X-Tjaind 4.4. (neblige Strasse).

157 Ahnlichkeitsquotient, der sich zur Hohe der Wahesuolichkeit dussert, dass ein bestimmtes Individiganz
oder teilweise Geber einer bestimmten DNA-Spunigt, TARONI/MANGIN/BAR, S. 442.

138y/gl. das oben Ziff. 3.2.3. beschriebene Beispiel.

1%9\v/gl. oben Ziff. 6.1.3., (grammatikalische Auslegiisowie $HMID, N. 8 zu § 154, VSKC-BNDBUCH, S. 229;
KAEFER, S. 424.

180 Hier wiirde sonst Tauschung durch Unterlassenageth (analoge Anwendung von Art. 11 StGB). Vgl.hauc
ScHMID, N. 8 zu § 154.
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hier dem Tauschungsverbot keine eigenstandige Badgwu. Hingegen ist eine Garanten-
pflicht aus Ingeren?* denkbar. Wenn ein relevanter Irrtum des Beschtedidn einer friiheren
Phase durch die Befragerin selber fahrlassig vachitsvurde, muss sie ihn aufklaren, sobald sie
Lihren Fehler* bemerkt®? In Fallen von vorbestehendem Irrtum kann es zkléeiAbgrenzun-
gen kommen, ob eine Befragerin lediglich zulasswgese die Aufklarung des Irrtums unterlas-
sen hat, oder ob sie durch ihre Reaktion den Irrtigi Beschuldigten unerlaubterweise ausge-
dehnt oder vertieft hat. Nicht zulassig ware belspiveise, den frageweise aufgeworfenen Ver-
dacht (,Sie haben wohl mein Telefon abgehort?“)ctueine klar falsche Antwort (,Ja.”) zur
Gewissheit zu erhartéfi® Hingegen muss es erlaubt sein, auf eine solchgeFaasweichend
(z.B. orakelnd: ,Méglicherweise haben wir das.”) raagieren, auch wenn dies beim Beschul-
digten schliesslich den gleichen Effekt haben kénnt

6.5. Fazit

Einleitend wurde nach den Konturen der Grenze gefreelche das Tauschungsverbot der Ein-
vernahme des Beschuldigten setzt. Nun kann fesl§eserden, dass eine vertiefte rechtliche
Auseinandersetzung zum gleichen Ergebnis flhrtesisich wohl auch bei blosser Anwendung
des gesunden Menschenverstandes ergeben wirdeleA&uche nach der materiellen Wahr-
heit missen keine Geschenke gemacht werden. Wkt und flhlt, und was fur Schllisse er
aus einer bestimmten Antwort des Beschuldigtenezriehird, muss der Befrager nicht preisge-
ben. Ihm ist auch erlaubt, den Beschuldigten di#ctalte in die Enge zu treiben, so lange
diese Vorhalte die Bandbreite einer redlichen mdaarman Bewertung der Beweislage nicht ver-
lassen. Falls der Befragte sich gesttitzt auf solardalte aufgrund seines spezifischen Tater-
wissens und seines Bestrebens, die Strafbehdrdgugchen, falsche Vorstellungen vom Sach-
verhalt macht und sich dadurch selber verrét, legtErmittlungserfolg vor und keine Tau-
schung. Auch darf, beispielsweise mittels Fanginagestestet werden, ob sich der Befragte an
der Wahrheit orientiert oder ob er versucht, sédinesagen dem Wissen des Befragers anzupas-
sen. Hingegen gilt: Ligen verboten! Zu unterlagsejede wissentlich falsche Behauptung von
Tatsachen, welche darauf zielt, die Beweissituadiem Beschuldigten schlechter erscheinen zu
lassen, als sie in Wahrheit ist. Ebenfalls damad&bestandnisbereitschaft nicht dadurch erhoht
werden, dass der Beschuldigte Uber die Rechtsldge @ne angebliche Notwendigkeit zur
Aussage getauscht wird, oder dass er durch Unwigdanha einen affektahnlichen psychischen
Zustand versetzt wirth* Polizeiliche Ermittler und Staatsanwaéltinnen, siih an diesen Richt-
linien orientieren, laufen nicht Gefahr, ihre Suctaeh der materiellen Wahrheit durch Kaollisi-
on mit dem Tauschungsverbot prozessual scheitelaszen.

161y/gl. Art. 11 Abs. 2 lit. d StGB: Schaffung eineefahr, die sich spater verwirklicht.
162 A M. Lorenz-Czarnetzki, S. 274 ff.

183v/gl. Lorenz-Czarnetzki, S. 302 ff.

184 y/gl. Tauschungen zum Zweck der GestandniserlangZiffg4.4. und 6.4.2.
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Erklarung
Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Atbesp. die von mir ausgewiesene Leistung

selbstandig, ohne Mithilfe Dritter und nur untersiiitzung der angegebenen Quellen verfasst
resp. erbracht habe.

Burgdorf, 14. Mai 2009 Hansjlrg Brodbeck



Anhang 1

Prozessregeln zum Tauschungsverbot der Kantone der
Deutschschweiz per 25. Marz 2009

Aargau (http://www.ag.ch/sar/index.htm?/sar/sar.htm)

Gesetz Uber die Strafrechtspflege (Strafprozessordnung) vom 11.11.1958

A. Verfahrensgrundsatze

(...

8§ 26, Erforschung der materiellen Wahrheit

1 Die Untersuchungs- und Gerichtsbehérden haben zur Erforschung der materiellen
Wabhrheit die Beweisaufnahme von Amtes wegen auf alle Tatsachen und
Beweismittel zu erstrecken, die zur Beurteilung der Tat und des Téaters von
Bedeutung sind.

2 Sie haben bei allen Amtshandlungen und Zwangsmassnahmen den Beschuldigten
als Mensch zu achten.

(..)

H. Vernehmung des Beschuldigten

(...

8§ 64, Verbotene Einwirkungen auf den Willen des Beschuldigten

1 Die Freiheit der Willensentschliessung und der Willensbetatigung sowie
das Erinnerungsvermdgen oder die Einsichtsfahigkeit dirfen nicht durch
verfangliche Fragen, Versprechungen von Vorteilen, Drohungen, Misshandlung,
Verabreichung von Drogen, korperliche Eingriffe oder durch

ahnliche Mittel beeintrachtigt werden.

2 Zwangsmittel dirfen nur angewandt werden, soweit das Gesetz dies
zulasst. Wahrend des Verhors soll der Beschuldigte ungefesselt sein.

3 Dies gilt ohne Rucksicht auf die Einwilligung des Beschuldigten. Aussagen,
die unter Verletzung dieses Verbots zu Stande gekommen sind,

durfen auch dann nicht verwertet werden, wenn der Beschuldigte

zustimmt.

8 65, Gestandnis

1 Durch die in § 64 erwahnten Mittel darf namentlich nicht versucht werden,
ein Gestandnis zu erwirken. Auch soll das Verfahren durch das

Bemihen, ein Gestandnis zu erlangen, nicht verzbgert werden.

2 Gesteht der Beschuldigte die Tat, so ist er zu veranlassen, die ndhern
Umstande und seine Beweggriinde anzugeben.

Appenzell Innerroden _ (vgl. http://www.ai.ch/de/politik/gesetzessammlung)

Gesetz Uber die Strafprozessordnung (StPO) vom 27.4.1986

Beweisrecht

I. Beschuldigter

(...

Art. 34, Einvernahme

1

Der Staatsanwalt teilt dem Angeschuldigten den Gegenstand der Straftat mit und
gibt ihm Gelegenheit, sich Uber die ihm zur Last gelegten Tatsachen sowie Uber
samtliche Umsténde des Falles zu erklaren.

2 . . : R
Der Beschuldigte kann nicht gezwungen werden, zu antworten oder ein Gestandnis
abzulegen. Dies ist ihm vor der ersten Befragung mitzuteilen.
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Appenzell Ausserroden _ (http://www.bgs.ar.ch)

Gesetz uber den Strafprozess (Strafprozessordnung) vom 30.4.1978

Das Beweisrecht

A. Die Einvernahme des Beschuldigten

(..

Art. 69 Verbotene Methoden

1 Zur Erreichung von Auskinften oder bestimmten Aussagen dirfen keine
verwerflichen Methoden angewendet werden, wie Drohungen oder haltlose
Versprechungen.

2 Technische, chemische oder andere Mittel, welche die Denkfahigkeit oder
Willensfreiheit beeintrachtigen, durfen auch nicht auf Antrag oder mit Zustimmung
des Beschuldigten eingesetzt werden.

3 Aussagen, die durch verbotene Einwirkungen zustande kommen, dirfen
nicht bertcksichtigt werden.

Basel-Landschaft  (http://www.baselland.ch/Gesetzessammlung.273510.0.html)

Gesetz betreffend die Strafprozessordnung (StPO) vom 3.6.1999

Einvernahmen

Angeschuldigte Person, Mitbeteiligte

(...

8§ 46 Aussageverweigerung, Einwirkung auf Angeschuldigte

1 Die angeschuldigte Person ist nicht zur Aussage verpflichtet und kann nicht dazu
gezwungen werden. Verweigert sie die Aussage, ist das Verfahren ohne Rucksicht
darauf weiterzufiihren.

2 Bei der Einvernahme sind alle auf Einwirkung einer Aussage und insbesondere
eines Gestandnisses abzielenden Zwangsmittel sowie Gewaltmassregeln,
Drohungen, Versprechungen, falsche Vorspiegelungen und verfangliche Fragen
(Suggestivfragen) untersagt.

Basel-Stadt (http://www.gesetzessammlung.bs.ch/sgmain/default.html)

Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt

Befragung der Angeschuldigten

(...

§ 43. Durchfiihrung der Befragung

Angeschuldigte sind durch klare und unverfangliche Fragen zu

veranlassen, den Sachverhalt wahrheitsgemass darzustellen. Versprechungen,
Drohungen, Zwangsmittel oder unwahre Angaben durfen

nicht angewendet werden; hingegen sollen Angeschuldigte, falls erforderlich, auf die
Nachteile hingewiesen werden, die nach Gesetz fir sie

eintreten kdnnen, wenn sie die Untersuchung durch ihr Verhalten erschweren.
2 Angeschuldigten ist bei jeder Befragung Gelegenheit zu geben, den

gegen sie vorliegenden Verdacht zu entkraften und Beweisantrage zu

stellen.

3 Wenn der Stand der Ermittlungen und die Art der in Frage stehenden

Straftat dies rechtfertigen, sind die Angeschuldigten tber ihre persénlichen
Verhaltnisse zu befragen.
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Kanton Bern_ (http://www.sta.be.ch/belex/d/)

Gesetz Uber das Strafverfahren vom 15.3.1995
Allgemeine Verfahrensregeln

Grundsatzliches, Verfahrensleitung, Sitzungspolizei
(...)

Art. 56, Verbotene Methoden

! Zum Erwirken von Aussagen und Auskiinften sind Zwangsmittel,
Gewaltanwendung, Drohungen, Versprechungen, Tauschungen und eingebende
Fragen sowie Mittel, welche die Denkfahigkeit oder Willensfreiheit einer Person
beeintrachtigen kdnnen, untersagt.

2 Auf unzulassige Weise erwirkte Aussagen sind nichtig und aus den Akten zu
entfernen.

® Die vom Gesetz vorgesehenen Zwangsmassnahmen bleiben vorbehalten.

Freiburg (http://appl.fr.ch/sleg_bdlf/de/plan_sys/default.aspx)

Strafprozessordnung vom 14.11.1996 (StPO)
Grundsatze

(..

Art. 4 Faires Verfahren
1 Es muss ein faires Verfahren gewahrleistet werden.

2 Die Behorde befolgt insbesondere die Grundsatze:
a) der Unschuldsvermutung;

b) des Verbots der Doppelverfolgung;

c) der freien Beweiswirdigung;

d) des Anspruchs auf rechtliches Gehdr;

e) der Waffengleichheit;

f) der Verhaltnismassigkeit und der Subsidiaritét;
g) von Treu und Glauben;

h) des Beschleunigungsgebots.

(..

Beweismittel

Art. 73 Freie Beweisfiuhrung

1 Es kann mit jedem Mittel Beweis gefiihrt werden, das die menschliche Wirde und
die Grundprinzipien des Rechts achtet und hinreichende Beweiskraft hat.

2 Sind die Voraussetzungen nach Absatz 1 nicht erfillt, so gilt die Prozesshandlung
als nichtig, und jede Spur davon muss aus den Akten entfernt werden.

Glarus (http://gs.gl.ch/pdf/index.pdf)
Strafprozessordnung des Kantons Glarus, erlassen am 2.5.1965
Art. 43, Weitere Einvernahme des Angeschuldigten

1 Hat der Angeschuldigte bei der ersten Einvernahme geleugnet
und liegen nunmehr wesentliche Beweisergebnisse oder neue
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Indizien vor, so werden ihm alle gegen ihn sprechenden Verdachtsgrinde
nochmals erdffnet, und er wird aufgefordert, sich

daruiber zu aussern.

2 Insbesondere ist er dabei auf allfallige Widerspriiche mit feststehenden
Beweisergebnissen oder seinen eigenen Aussagen

aufmerksam zu machen. Bietet die Einvernahme Anlass zu

neuen Erhebungen, so sind diese vorzunehmen. Der Angeschuldigte

ist Uber deren Ergebnis zu unterrichten, und die

Untersuchung ist auf gleiche Weise fortzusetzen, bis sie als

erschopft zu betrachten ist.

Art. 44 Unerlaubte Mittel

1 Die an die Angeschuldigten gestellten Fragen sollen klar und
deutlich sein.

2 Fragen, in denen eine nicht feststehende Tatsache als bereits
erwiesen angenommen wird, sind untersagt.

3 Es durfen weder Versprechungen, Vorspiegelungen, Drohungen,
noch Mittel zur Erforschung der Wahrheit, welche die Einsicht
oder die Willensfreiheit beeintrachtigen, angewendet werden,

um den Angeschuldigten zu einer Aussage oder zu einem
Gestéandnis zu bringen.

Graubiinden
(http://www.gr.ch/DE/publikationen/gesetzgebung/Seiten/AmtlicheGesetzessammlun

g.aspx)

Gesetz Uber die Strafrechtspflege vom 8.6.1958

Art. 88 Verhér des Angeschuldigten

! Dem Angeschuldigten wird die ihm zur Last gelegte strafbare Handlung im
allgemeinen bezeichnet. Er wird veranlasst, sich tber die der Anschuldigung
zugrunde liegenden Tatsachen zu aussern.

% Sodann werden dem Angeschuldigten die nach den Umstéanden erforderlichen
Erganzungsfragen gestellt. Es soll ihm Gelegenheit gegeben werden, zu
Zeugenaussagen, Gutachten und weiteren Untersuchungsakten Stellung zu nehmen.
® Um den Angeschuldigten zum Gesténdnis zu bewegen, diirfen weder
Versprechungen noch Zwangsmittel angewendet und keine unwahren Vorhalte
gemacht werden. Mittel zur Erforschung der Wahrheit, welche die Denkfahigkeit oder
die Willensfreiheit beeintrachtigen, dirfen auch mit Zustimmung des Angeschuldigten
nicht angewendet werden.

* Weigert sich der Angeschuldigte zu antworten, so wird er auf die nachteiligen
Folgen, welche daraus fir ihn entstehen kénnen, aufmerksam gemacht.

Luzern (http://srl.lu.ch/sk/srl/default/first.htm)

Gesetz uber die Strafprozessordnung vom 3.6.1957

Einvernahme, Haft und Freilassung des Angeschuldigten; vorsorgliche Massnahmen
(..)

8 79, Verbotene Mittel

Zwangsmassnahmen, Drohungen, Versprechen oder Vorspiegelungen, die eine
Aussage oder ein Gestandnis erwirken sollen, sind untersagt.
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Nidwalden (http://www.navigator.ch/nw/lpext.dll?f=templates&fn=main-h.htm&2.0)

Verordnung uber den Strafprozess (Strafprozessordnung) vom 11.1.1989
Verfahrensgrundsatze

8§ 7  Achtung der Menschenwirde

Der Angeschuldigte ist im ganzen Strafverfahren als Mensch zu achten; Umstande,
die fur oder gegen ihn sprechen, sind mit gleicher Sorgfalt zu prufen.

(..)

Stellung der Angeschuldigten Person

(...)

8§ 106 3. verbotene Einwirkungen

1 Die Willensfreiheit des Angeschuldigten darf nicht durch Misshandlung, Drohung
oder Ermudung beeintrachtigt werden.

2 Versprechungen, verfangliche Fragen und Vorspiegelung unbewiesener
Tatsachen, namentlich zur Erwirkung eines Gestandnisses, sind nicht gestattet.

3 Aussagen des Angeschuldigten, die durch verbotene Einwirkung zustande kamen,
durfen vom Richter nicht berticksichtigt werden.

Obwalden_(http://ilz.ow.ch/gessamml/regpdf/32.pdf)

Verordnung Uber die Strafrechtspflege (Strafprozessordnung) vom 9.3.1973)
Verfahrensgrundsétze

Art. 1 A. Achtung der Menschenwirde

Im ganzen Verfahren ist der Beschuldigte als Mensch zu achten.

(.

Einvernahme des Angeschuldigten

(..)

Art. 41 c. Grundsétze

1 Das Verhdramt verhort den Angeschuldigten eingehend Uber die ihm zur Last
gelegte Handlung. Bei Ubertretungen kann an die Stelle des Verhors das polizeiliche
Einvernahmeprotokoll treten.

2 Fragen, in denen eine nicht feststehende Tatsache als bereits erwiesen
angenommen wird, sind untersagt.

3 Es dirfen weder Versprechungen, Vorspiegelungen, Drohungen, noch Mittel zur
Erforschung der Wahrheit, welche die Einsicht oder die Willensfreiheit
beeintrachtigen, angewendet werden, um den Angeschuldigten zu einer Aussage
oder zu einem Gestandnis zu bringen.

Schaffhausen  (http://www.rechtsbuch.sh.ch/default.htm)

Strafprozessordnung fur den Kanton Schaffhausen vom 15.12.1986

Personalbeweis

Allgemeine Bestimmungen

Art. 103 Verbot unzuldssiger Einwirkung

! Zur Erzielung von Auskiinften oder von bestimmten Aussagen dirfen keine
verwerflichen Methoden angewendet werden wie ungesetzlicher Zwang, Drohung,
Tauschung oder Versprechungen.

2 Der Einsatz technischer, chemischer oder anderer Mittel, welche die Denkfahigkeit
oder die Willensfreiheit beeintrachtigen, ist auch bei Zustimmung des
Einvernommenen untersagt.

% Aussagen, welche durch unzuléssige Einwirkung zustande gekommen sind, diirfen
nicht verwertet werden.
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Schwyz
(http://www.sz.ch/xml_1/internet/de/application/d999/d2522/d24457/p477.cfm)

Verordnung Uber den Strafprozess im Kanton Schwyz (Strafprozessordnung) vom
28.8.1974

Einvernahme des Angeschuldigten

§ 23 Form der Einvernahme

1 Dem Angeschuldigten ist zu Beginn jeder Einvernahme die Tat, welcher er
beschuldigt wird, mitzuteilen.

2 Gleichzeitig ist er auf sein Recht hinzuweisen:

a) die Aussage zu verweigern,

b) sich nicht selber belasten zu missen,

¢) sich Uber die Anschuldigung auszusprechen und Tatsachen und Beweismittel
zu seiner Verteidigung anzufihren,

d) einen Verteidiger zu bestellen oder wenn nétig einen amtlichen Verteidiger

zu verlangen,

e) einen Ubersetzer verlangen zu kénnen.

3 Einvernahmen ohne diesen Hinweis sind nicht verwertbar.

4 Zwang, Drohung, Versprechungen, unwahre Angaben und verfangliche Fragen
sind untersagt.

5 Gestandnisse sind zu Uberprufen.

St. Gallen (http://www.gallex.ch/gallex/fra_sys.html)

Strafprozessgesetz vom 1.7.1999

Einvernahme des Angeschuldigten

(...)

Einvernahmegrundséatze

a) Allgemein

Art. 79

' Der Angeschuldigte wird vor der ersten Einvernahme belehrt, dass er nicht zur
Aussage verpflichtet ist und einen Verteidiger beiziehen kann.

* Die Fragen mussen klar und deutlich sein. Fragen, in denen eine nicht feststehende
Tatsache als erwiesen angenommen wird, sind nicht zulassig.

® Zur Erganzung der Einvernahme kann der Angeschuldigte eine schriftliche
Darstellung des Sachverhalts oder der persdnlichen Verhéaltnisse zu den Akten
geben.

(..))

¢) unzulassige Methoden

Art. 81

! Bei der Einvernahme diirfen weder Versprechungen oder Vorspiegelungen noch
Drohungen oder andere Zwangsmittel eingesetzt werden, um den Angeschuldigten
zu einer Aussage oder zu einem Gestandnis zu bewegen.

2 Mittel zur Erlangung von Aussagen, welche die Freiheit der Willensbildung oder der
Willensbetétigung beeintréachtigen, sind nicht zulassig, auch wenn der
Angeschuldigte der Anwendung zustimmt.

% Aussagen, die durch eine Einwirkung nach Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung erlangt
worden sind, werden nicht verwertet.
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Solothurn_ (http://www.so.ch/appl/bgs/index.php)

Strafprozessordnung vom 7.6.1970

Grundregeln

8§ 1. Achtung der Menschenwiirde

Im ganzen Verfahren ist der Beschuldigte als Mensch zu achten. Die Umstande, die
fur und wider ihn sprechen, sind mit gleicher Sorgfalt abzuklaren.

(..)

Stellung des Beschuldigten

(.

8 94. Verbotene Einwirkungen

Die Willensfreiheit des Beschuldigten darf nicht durch Misshandlung,
Drohung oder Ermiidung beeintréchtigt werden. Massnahmen, die das
Erinnerungsvermagen oder die Einsichtsfahigkeit eines Beschuldigten
beeintrachtigen, sowie Vorspiegelungen von Tatsachen sind nicht gestattet.
Es darf namentlich nicht versucht werden, durch verbotene Mittel ein
Gestandnis zu erwirken. Aussagen des Beschuldigten, die durch verbotene
Einwirkung zustandekamen, sind nicht zu berlcksichtigen.

Thurgau (http://www.rechtsbuch.tg.ch/)

Gesetz uber die Strafrechtspflege (Strafprozessordnung) vom 30.6.1970/5.11.1991
Einvernahme des Angeschuldigten

(..)

§ 86 Grundsatze

1 Der Angeschuldigte ist zur Wahrheit zu ermahnen mit dem ausdricklichen
Hinweis, dass er die Aussage verweigern kann, ihm das Recht

zusteht, einen Verteidiger beizuziehen und allfallige Aussagen gegen ihn
verwendet werden kdnnen.

2 Es durfen weder Versprechungen oder sonstige Absprachen, noch
Drohungen, verfangliche Fragen, Vorspiegelungen unbewiesener Tatsachen
oder andere Zwangsmittel angewendet werden, um den Angeschuldigten

zur Aussage oder zu einem Gestandnis zu bewegen.

3 Mittel zur Erforschung der Wahrheit, welche die Denkfahigkeit oder die
Willensfreiheit beeintrachtigen, sind auch bei Zustimmung des Angeschuldigten
unzuléssig.

4 Aussagen, welche in Missachtung dieser Vorschriften zustande

kommen, sind ungultig. Versprechungen und Absprachen kommt keinerlei
bindende Wirkung zu.

Uri (http://ur.lexspider.com/intro/register_vollstaendig.html)

Strafprozessordnung vom 29.4.1980

Verfahrensgrundsétze

Artikel 6 Achtung der Menschenwirde

Im ganzen Verfahren ist die menschliche Wirde der Beteiligten zu achten.

(..)

Die Einvernahme des Beschuldigten

(..)

Artikel 79 Verbotene Methoden

Zwang, Drohung, Versprechungen, unwahre Angaben und verfangliche Fragen sind
untersagt.
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Artikel 80  Verwertungsverbot
Aussagen, die durch verbotene Einwirkungen zustandekommen, dirfen nicht
bertcksichtigt werden. Sie sind aus den Akten zu entfernen.

Wallis (http://www.vs.ch/Navig/legislation.asp?Language=de)

Strafprozessordnung vom 22.2.1962

Einvernahme des Beschuldigten

(..))

Art. 62 Verbotene Mittel

Weder der Untersuchungsrichter noch seine Untersuchungsorgane dirfen gegen
den Angeschuldigten Zwang austiben, ihm Drohungen oder Versprechungen
machen oder durch unwahre Angaben oder kinstliche Mittel von ihm ein Gestandnis
erwirken.

Kanton Zurich _ (http://www.zhlex.zh.ch/internet/zhlex/de/home.html)

Strafprozessordnung (StPO) vom 4.5.1919

9. Verhor mit dem Angeschuldigten

(..)

§ 153. 1 Die an den Angeschuldigten zu richtenden Fragen diirfen nicht unbestimmt,
unklar, mehrdeutig oder auf verschiedene Umstéande zugleich gerichtet sein;
namentlich ist die Stellung solcher Fragen zu vermeiden, in welchen eine von dem
Angeschuldigten noch nicht zugestandene Tatsache als bereits zugegeben
angenommen wird.

2 Fragen, durch welche dem Angeschuldigten Tatumstande vorgehalten werden, die
erst durch seine Antwort ermittelt werden sollen, dirfen erst dann gestellt werden,
wenn der Angeschuldigte nicht in anderer Weise auf jene Umstéande gefihrt werden
konnte; insbesondere soll bei Erforschung von  Mitschuldigen die
Untersuchungsbehérde die Bezeichnung bestimmter Personen so viel als tunlich
vermeiden.

§ 154. Um den Angeschuldigten zum Gestandnis zu bewegen, dirfen weder
Versprechen noch Vorspiegelungen, noch Drohungen oder Zwangsmittel
angewendet werden.

Zug (http:/mwww.zug.ch/behoerden/staatskanzlei/kanzlei/bgs/3-strafrecht-
strafprozess-strafvollzug)

Strafprozessordnung fur den Kanton Zug vom 3.10.1940

Einvernahme des Beschuldigten

(..)

8§ 25  b) Unzuldssige Massnahmen und Fragen

1 Der Beschuldigte darf zur Antwort nicht gezwungen oder durch Versprechungen
veranlasst werden.

2 Die an den Beschuldigten zu richtenden Fragen dirfen nicht unbestimmt,
unklar, mehrdeutig oder auf verschiedene Umsténde zugleich gerichtet
sein. Die Stellung von Fragen ist zu vermeiden, in welchen eine vom
Angeschuldigten noch nicht zugestandene Tatsache als bereits zugegeben
angenommen wird.
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Von: Brodbeck Hansjurg, JGK-RURA II-Burgdorf
Gesendet: Freitag, 23. Januar 2009 16:16

An: ‘ti@unil.ch'

Betreff: List oder Tauschung?

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen

Im Rahmen des Nachdiplomstudiums Forensik am CCFW Luzern (MAS Forensics) beabsichtige
ich eine Masterarbeit zu schreiben, die sich mit Grenzsituationen in der Einvernahme
auseinandersetzt. Dabei wird sicher Art. 140 EStPO (verbotene Beweiserhebungsmethoden)
eine Rolle spielen. Ich mdchte insbesondere untersuchen, wo die Grenze zwischen
psychologisch geschickten, raffinierten, trickreichen, listigen und unnachgiebig harten
Befragungen einerseits sowie verbotenen Drohungen, Versprechungen und Tauschungen
andererseits verlauft. Um die Aktualitat und die Praxisnahe meiner Arbeit zu optimieren ware ich
Ihnen dankbar fur die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Haben Sie Kenntnis von Strafverfahren bei welchen im Rahmen der Einvernahme
mdglicherweise (evt. aus Sicht der Verteidigung) verbotene Beweiserhebungsmethoden
(insbesondere Drohungen, Versprechungen, Tauschungen) eingesetzt wurden?

2.  Haben Sie in diesem Zusammenhang Kenntnis von kantonalen Entscheiden? Fundstelle?

3. Haben Sie in diesem Zusammenhang Fragen, evt. spannende Fallkonstellationen, die Sie
personlich interessieren wirden?

Fur die baldige Beantwortung dieser Fragen sei bereits heute herzlich gedankt!
Mit kollegialen Griissen

Hansjlirg Brodbeck

Untersuchungsrichteramt [| EOAG

Kreuzgraben 10
3400 Burgdorf
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Auszug aus einer Einvernahme zur Spurenlage im Rahm  en
eines Totungsdelikts (teilweise verfremdet)

Eine mindestens aus zwei Personen bestehende chaftrstieg lUber eine in der
Nachbarschaft entwendete Leiter ins Obergeschogs &Vohnhauses ein. Der dort
wohnende alte und gebrechliche O konnte am folgendergen geknebelt und
gefesselt tot auf seinem Bett gefunden werdenr&hbtsmedizinische Untersuchung
ergab, dass massive stumpfe Gewalt gegen seingreKirdesursachlich war. Neben
dem Leichnam auf dem Bett lag eine Schere. Ab diéskere konnte eine DNA-Spur
sichergestellt werden, welche auf X als Tatbetigihghinwies. Diese Spur blieb
bezuglich dieses Totungsdelikts das einzige zentBdweismittel. Anlasslich der
Verhaftung wurde X lediglich dartiber informiert,sdaer aufgrund einer Tatortspur in
Verbindung mit dem To6tungsdelikt gebracht werddoestritt jede Beteiligung an der
Tat. Nachfolgend wird die Einvernahme des Beschtadi zur Spurenlage
wiedergegeben, wie sie gemacht wurde, als von dwigen Gegebenheiten des
Verfahrens her erstmals im Detail Gber das Toétueljgdgesprochen werden konnte.
Der Wortlaut des Protokolls wird zwecks Verfremdungcht vollstandig
wiedergegeben.

Waren Sie in Ihrem Leben schon einmal in (...)?
Verbal: Es werden Kartenausschnitte in verschiedgbgssen vorgehalten.
Ich weiss nicht, ob ich schon einmal dort war. keimne die Schweiz nicht so gut.

Wann wéren Sie denn dort gewesen, wenn Sie einmhal)i gewesen waren?
Ich kann es nicht sagen.

Vorhalt Foto KTD(...): In diesem Haus (...) wohdter getdtete Mann. Hier wurde via
Leiter eingebrochen. Waren Sie schon einmal hier?
Ich kenne diese Oertlichkeit nicht. Ich glaube ticlass ich schon einmal hier war.

Vorhalt Foto KTD (...): Hier sieht man die Leitee$ser, Uber welche in das Haus
eingestiegen wurde. Kennen Sie diese Leiter?
Nein, mit dieser Leiter habe ich nichts zu tun.

Vorhalt Fotos KTD (...): Hier sieht man den Ort, aelchem die Taterschaft die
Leiter gestohlen hat. Dieser Ort liegt ca. 300 Meten (...) entfernt. Waren Sie schon
einmal hier?

Ich weiss nicht, ob ich schon einmal hier war. kelmn es nicht sagen.

Vorhalt Kartenausschnitt (...).
Ich weiss nicht. Dieser Ort sagt mir nichts.

Halten Sie es fur mdglich, mit dieser Leiter im §wn (...) einmal in Berlhrung
gekommen zu sein?
Ich weiss es nicht. Ich kann es nicht sagen.

Vorhalt Foto KTD (...): Hier sieht man den toten.)(. so wie ihn die Polizei
vorgefunden hat. Waren Sie einmal in diesem Zimmer?
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Ich habe keine Ahnung. Damit habe ich nichts zu tam war niemals in diesem
Zimmer. Ich bin kein Morder.

Vorhalt Fotos KTD (...): Hier sieht man im Detaje der Getdtete mit Klebeband
gefesselt und geknebelt worden war. Halten Sig@iembglich, dass Sie mit diesem
Klebeband einmal in Berihrung gekommen sind?

Ich weiss nicht, ob ich einmal mit diesem Klebeb@nBerihrung kam. Ich kann es
nicht sagen. Garantieren kann ich es nicht. Ichehalber nichts damit zu tun. Ein
solches Klebeband habe ich noch nie gesehen.

Vorhalt Foto KTD (...): Hier sehen Sie eine Rolleleband, wie es fir die Fesselung
und Knebelung von (...) verwendet wurde. Hilfielhwlas irgendwie weiter?
Ich weiss nichts dazu.

Hielten Sie einmal im Sommer (...) ein solches édabd in den Handen?
Ich weiss es nicht. Das ist schon lange her.

Vorhalt Foto KTD (...): Hier sehen Sie eine Schexge sie neben dem Kopf des
Leichnams gefunden wurde. Wir gehen davon aus, dasse Schere flr das
Verschneiden des Klebebandes verwendet wurde.rH&leees fir mdglich, dass Sie
mit dieser Schere einmal in Berihrung gekommerfsind

Ich glaube es nicht, weiss es aber nicht. Wozutesath mit dieser Schere in
Berihrung gekommen sein? Ich weiss es nicht, kKdineng.

Haben Sie das Klebeband zerschnitten?
Nein.

Vorhalt Foto KTD (...): Hier sehen Sie eine Ubensgaufnahme des Wohnzimmers,
welches von der Taterschaft durchsucht worden waario welchem auch ein Tresor
geodffnet wurde. Ist es mdglich, dass Sie einmdiesem Zimmer waren?

Nein, das ist nicht mdglich.

Vorhalt Foto KTD (...): Hier sehen Sie eine Nahalfime des Tresors mit einem
steckenden Schlissel. Ist es mdéglich, dass Siedigsem Schlissel einmal in
Beruhrung kamen?

Nein, ich glaube es nicht.

Kdnnen Sie es ausschliessen?
Ja. Ich sage, ich bin nicht mit diesem Schliss8lanihrung gekommen.

Vorhalt Fotos Diebesqgut: Diese Dokumente (...) sha&m aus dem Tresor von (...) und
wurden in ca. 250 m Abstand (...) von der Taterfclomtgeworfen. Ist es moglich,
dass Sie mit diesen Dokumenten einmal in BerihggRgmmen sind?

Nein.

Vorhalt: Ihre Behauptung, nie in dieser Wohnung e&sw zu sein, ist unglaubwiurdig.
Ich teile Ihnen nun mit, dass von Ihnen in diesehi¥ing eine DNA-Spur gefunden
wurde. Was sagen Sie dazu?

Ich glaube es nicht. Das ist unmdglich.
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Ich stelle eine hypothetische Frage: Hatten Sie &rklarung daftr, wenn ich Ihnen
sagen wirde, dass die biologische Spur ab der $desichert werden konnte,
welche sich auf dem Bett neben dem Kopf des Opééaiad?

Ich weiss es nicht.

Vorhalt Fotos KTD (...) (weitere Aufnahmen der $eheHatten Sie nun eine
Erklarung dafiir?
Nein, ich habe keine Erklarung.

Nochmals: Hatten Sie eine Erklarung dafir, wennkdaogische Spur auf einem der
anderen Objekte welche ich in dieser Einvernahm&knt habe (Leiter, Klebband,
Tresorschlissel, Dokumente aus Tresor) gefundedemovare?

Nein, ich habe keine Erklarung dafr.

Vorhalt: Ich kann Ihnen nun sagen, dass Sie lhreACAIf der Schere hinterlassen
haben. Es ist nachvollziehbar, dass Sie die Handselausziehen mussten, um mit
dieser Schere das Klebeband, welches von Ihnedi&iFesselung und Knebelung
des Opfers verwendet wurde, abzuschneiden. Gldiichrs das aber ein grosser
Fehler. Wollen Sie etwas dazu sagen.

Ich weiss nichts dazu. Ich kann es nicht erklateimwar zu diesem Zeitpunkt nicht in
der Schweiz.”

Anfanglich sagte X, er habe mit der Leiter nichtstan. Als wenige Fragen spater
trotzdem nochmals nach dieser Leiter gefragt wuildefte dies wohl eine suggestive
Wirkung gehabt haben. Jetzt lautete die Antwortmagh: ,Ich weiss nicht. Ich kann
es nicht sagen.” Sinngemass die gleiche AntwortXjalich auf die Fragen nach der
maoglichen Beruhrung zweier weiterer vorgehalten&wdglicher Gegenstande
(Klebeband, Schere). Hingegen beim Tresorschlissgte X, er koénne eine
Beriihrung ausschliessen, was darauf hindeuten &pdass es wirklich der Mittater
war, welcher sich um den Tresor kiimmerte. Es dumfttht schwer sein, sich
vorzustellen, dass die Aussage von X ganz andegeéallen ware, wenn ihm vor der
Befragung bekannt gegeben worden wére, wo genau edigige Tatortspur
sichergestellt werden konnte. X wurde wegen dieB@singsdelikts und weiterer
Taten rechtskraftig verurteilt.



