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V. K URZFASSUNG

Einleitung
Bei der Vereinheitlichung der schweizerischen $n@essordnung hat sich der eidgenéssische Ge-

setzgeber entschlossen, die Rechtsfigur der Plagekschaft in das Gesetz aufzunehmen. Er hat der
durch eine Straftat betroffenen Person damit egtitlrt zur Verfligung gestellt, das dieser ermdg-
licht, am Verfahren nicht bloss als geschadigtes®ender Opfer im technischen Sinne beteiligt zu
sein, sondern als Partei neben dem Angeschuldigtdn- je nach Verfahrensstadium — der Staats-
anwaltschaft im Strafprozess aktiv aufzutreten. Besetzgeber hat sich dabei teils an kantonalen
Vorbildern orientiert, teils aber auch Neues in biegreffenden Regelungen mit eingebracht, sodass
eine eigentlich solitare Losung entstanden ists®isoll einerseits vorab dargestellt, aber anderer-
seits auch kritisch hinterfragt werden. Dabei kanideren sich die nachfolgenden Uberlegungen auf
die Situation der Privatklagerschaft, in welchahsdiese bei deBefragungdurch die Strafverfol-
gungsbehdrden in der Untersuchung und durch digzdnsden gerichtlichen Verhandlungen befin-
det. Hier zeigt sich, dass der Gesetzgeber deatRlagerschaft gleichsam drei Gewander Gbergezo-
gen und dadurch eine Situation geschaffen hat,heettte Frage nach der genauen Rolle der Pri-
vatklagerschatft in der eigenen Befragung laut weldsst.

Grundlagen der Privatklagerschatft in der Einvernaditnation nach der schweizerischen StPO vom
5. Oktober 2007

Das Gesetz legt als Erstes fest, dass die PriggidéhaftProzesspartesei (Art. 104 Abs. 1 lit. b
StPO). Das Strafverfahren kennt im Grunde nichtkikssischen Parteien, wie dies etwa im Zivil-
prozess der Fall ist. Das lasst bei der Definitarar gewisse Unscharfen erkennen, ermdglicht aber
in der Auslegung der Rechtsfigur, wie sie im Strafess und auch zur Losung des in dieser Arbeit
behandelten Problems gebraucht wird, die notwen@ligeibilitdt zu. Als Zweites definiert das Ge-
setz die Privatklagerschaft in der Einvernahmesdnaals AuskunftspersoifArt. 178 lit. a StPO)
Dieses Institut wiederum gilt landlaufig als Auftgecken flr all die Prozessbeteiligten, welche we-
der Partei noch Zeugin oder Zeuge sind. Gedachdlevdabei stets an die Problematik, dass v.a. zu
Beginn eines Verfahrens oft nicht klar genug iserwals beschuldigte Person tberhaupt in Frage
kommt. In Art. 178 StPO hat man sich fur eine abeskend wirkende Aufzahlung derjenigen Per-
sonen entschieden, die nicht als Zeuginnen, soralsrAuskunftspersonen befragt werden sollen.
Die Privatklagerschaft steht dabei in lit. a desamung gleich am Anfang der Enumeration, ob-
wohl sie klarerweise gerade nicht zu den klassisdti@len der Auskunftspersonen gehort. Das Ge-
setz fahrt mit der Spezialbehandlung fort, indenfigsdie Auskunftsperson ,Privatklagerschaft”
abweichende Regelungen vorsieht. Wahrend die ibKggegorien von Auskunftspersonen von ei-
ner Aussagepflicht befreit sind — was dem bisher @gen kantonalen Prozessordnungen Bekannten
entspricht — und im Ubrigen die Bestimmungen ubemBegfragung der beschuldigten Person als an-
wendbar erklart werden, gilt fur die Privatklagdrait eine Aussagepflicht und der Verweis auf die
Bestimmungen lber die Zeuginnen und Zeugen (AR.Algs. 2 StPO; allerdings hier, ohne sich so
explizit auf die Befragungssituation zu beziehea bei den Ubrigen Auskunftspersonen — ob es sich
dabei um eine schlichte Ungenauigkeit des Gesétaedelt oder um eine gewollte Differenzierung,
ist unklar). Der Verweis auf die Zeugenbestimmungéd vom Gesetz ausdriicklich in exakt einem
Fall zurickgenommen. Nicht anwendbar ist demnaehNdirm, welche die ungerechtfertigte Zeug-
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nisverweigerung regelt und mit Strafe sanktionfegl. Art. 176 StPO). Im letzten Artikel zur Befra-
gungssituation der Auskunftspersonen wird schiigssduf die Belehrung der zu Befragenden ver-
wiesen und dort festgehalten, dass alle Auskunfispen, welche Aussagen machen — sei es, weil
sie es als Privatklagerinnen mussen, sei es, wedsstrotz Aussageverweigerungsrecht tun wollen -,
auf die Straftatbestande der falschen Anschuldigdeg Irrefliihrung der Rechtspflege und der Be-
gunstigung hingewiesen werden missen, nota bemeabé auf den der falschen Aussage.

Frage nach der Anwendbarkeit der Bestimmungen

Versucht man nun, die drei erwahnten Gewander deatRlagerschaft in der Befragungssituation

so zu ordnen, dass sie auch eine passende Gesstatiaung ergeben, stésst man auf Schwierigkei-
ten. Warum ist die Privatklagerschaft Gberhauptkdnftsperson? Und wenn schon, weshalb unter-
steht sie als solche einer Aussagepflicht? Und weainon, warum bleibt diese Aussagepflicht im

Weigerungsfalle ohne Sanktion? Was soll dabei demMis auf die Zeugenbestimmungen, wenn
dann — mindestens nach Botschaft und bisher veriggr Kommentierung in der Literatur — auch

keine sanktionierte Wahrheitspflicht damit verbumas?

Das Gesetz gibt eine vermeintlich koharente Antvearft diese Fragen. Die Privatklagerschaft soll
aussagen mussen, da sie als geschadigte Perséwifkiarung der Straftat meist und gerade bei
schwereren Delikten gegen die Individualinteress@scheidend beitragen kann. Da sie aber ein wie
auch immer geartetes eigenes Interesse am Ausgenyelfahrens hat, soll sie dabei nicht dem
Damoklesschwert der falschen Aussage unterstehdar. @ders: sie soll vor dem Dilemma bewahrt
werden, das ihr entstehen wirde, wenn sie eingrebgn eigene Interessen im Prozess vertreten
wollte und andererseits beim Aussagen der Wahviegiflichtet ware. Welchen Sinn bei einer sol-
chen Zielvorstellung der Verweis auf die analogevAndung der Zeugenbestimmungen noch haben
soll, ist unklar. Zwar soll gemass Botschaft gerdaeTatsache, dass das Gesetz fur die Privatkla-
gerschaft im Falle der ungerechtfertigten Zeugmseegerung keine Sanktion vorsieht, darauf hin-
deuten, dass man ihr auch keine Wahrheitspflicfegrlagen will. Dieser Schluss entspricht jedoch
eher der Bestatigung des traditionellen Verstams@sisder in einem Strafverfahren involvierten
Rechtsfiguren als einer teleologischen Auslegunighdaen strafprozessualen Bestimmungen.

Primares Ziel des Strafprozesses muss die Wahiihdiieg mit Blick auf eine gerechte Beurteilung
der im Verfahren beschuldigten Person sein. Mitugeauf die Befragung der Beteiligten sind die
geschadigte Person und das Opfer (Letzteres umieitEnung gewisser zusatzlicher prozessualer
Rechte) als Zeugin oder Zeuge einzuvernehmen, enikdnsequenz, dass, wer als geschéadigte Per-
son falsche Angaben macht, mit einer Sanktion ath307 StGB zu rechnen hat. Weshalb dies
nicht auch fir den Sonderfall derjenigen geschadigterson gelten sollte, die sich zudem auch noch
aktiv am Verfahren beteiligen will, ist nicht eioktig. Dem Argument des Eigeninteressens kann
entgegen gehalten werden, dass es wohl meisterzsvilrachtliche Anspriiche geht, wenn sich eine
geschadigte Person als Privatklagerschaft konstitun diesem Fall gebietet aber die Nahe zum Zi-
vilprozessrecht gerade, dass sich der Richter auékte Angaben der klagenden Partei stlitzen kann
— immerhin sieht das Strafgesetzbuch dort einepegthende Strafnorm vor (fir den Fall der fal-
schen Parteiaussage, vgl. Art. 306 StGB). Bleibt a@las Interesse, das sich aus dem Strafpunkt er-
gibt. Hier kann es fur die Privatklagerschaft benguerer Analyse nur, aber immerhin um die Un-
rechtsfeststellung gehen. Auch eine solche redlgfgedoch nicht, dass sich die geschadigte Person
auch ungestraft der Luge bedienen kénnen sollweilrsie als Partei und damit als Haupt- und nicht
nur Nebenakteurin am Verfahren teilnimmt. Eher rteigsan doch das Gegenteil annehmen dtrfen.
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Charakter und Ziel des Strafprozesses verlangenfatmlich danach, dass auch die Privatklager-
schaft einer sanktionierbaren Wahrheitspflicht tiggt, wenn sie vor den Strafverfolgungsbehdrden
oder den Strafgerichten Aussagen zum TathergandgitmBeese LOsung lasst sich bei einer gel-
tungszeitlichen Auslegung der Bestimmungen lUbeZdigginnen und Zeugen sowie der Auskunfts-
personen, insbesondere der Artikel 104, 105, 168, 176, 177, 178, 180 und 181 StPO — durchaus
vertreten. Art. 180 Abs. 2 StPO sieht eine Wahspdlicht vor, die nicht moralische Aufforderung
oder zahnlose gesetzliche Floskel bleiben, sonderch den Verweis auf die analoge Anwendung
der Zeugenbestimmungen mit der Sanktion von Arf. SGGB verbunden werden sollte. Diese Les-
art macht die Privatklagerschaft zwar nicht zumfellen Zeugin, erganzt aber Art. 181 StPO und
unterscheidet sie so konsequent von den UbrigeBasetz genannten Kategorien der Auskunftsper-
sonen.

Schlussfolgerungen

Gemass der neuen schweizerischen Prozessordnudig Btivatklagerschaft als Partei in der Befra-
gungssituation formell Auskunftsperson und nichugia. Trotzdem verlangt sie mit Blick auf die
Bestimmungen von Art. 179 — 181 StPO und einer gargthten Losung nach einer speziellen Be-
handlung. Eine solche sahe insbesondere hinsichdks Ziels des Strafprozesses vor, dass die Pri-
vatklagerschaft vor den Strafverfolgungs- und Zbsthérden Aussagen machen muss und diese
auch der Wahrheit zu entsprechen haben. Die Wabpfieght von Art. 180 Abs. 2 StPO steht damit
unter dem Schutz der Strafandrohung von Art. 3@BSDiese Regelung ist mit dem Gesetz kom-
patibel und drangt sich rechtpolitisch auf. Nurlsetet die Einvernahme einer sich aktiv am Straf-
verfahren beteiligenden, geschadigten Person Ged&tir, dass der Hergang einer Straftat so prazi-
se als moglich nachvollzogen und die richtige Persoer gerichtlichen Beurteilung zugefihrt wer-
den kann.
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1. Einleitung

Die Privatklagerschatft ist ein Institut des Strafssrechts, von welchem bis anhin nicht alle kanto
nalen Prozessordnungen Gebrauch gemacht haberatks den kantonalen Bestimmungen auch
noch keine absolut identische Regelung erfahreotzTader mindestens teilweisen Verbreitung der
Rechtsfigur in den Kantonen gibt es offene Fragenprozessualen Stellung der Privatklagerschaft
im Verfahren. Diese sind im hier interessierendeilb€reich in die Regelung der schweizerischen
StPO perpetuiert worden. Ziel der folgenden Audifilgen und Uberlegungen soll also nicht die
Klarung all der Fragen zur prozessualen StellungPdizatklagerschaft sein, sondern bei der Durch-
leuchtung des Instituts — oder dem Versuch daall-der Fokus vielmehr auf einen konkreten Prob-
lemkreis gelegt werden, welcher einerseits ebeh aabon im Rahmen der kantonalen Regelungen
Fragen aufgeworfen hat und andererseits durch aeeM welches der eidgendssische Gesetzgeber
fur die Regelung der Privatklagerschaft in der sakerischen StPO gewahlt hat, neue Aktualitat
erfahrt: die Einvernahmesituation.

Die Privatklagerschaft findet sich bei der Befraguturch die Strafverfolgungsbehdrden und die
Strafgerichte im Spannungsfeld verschiedener RoM&der. So ist sie einmal Verfahrenspartei
was ihre grundsatzliche Rolle im Strafverfahreruagsy auf einer ersten Ebene - Gberhaupt definiert.
Dann ist sie - nun auf einer zweiten Ebene - mugeauf die hier interessierende Frage der Einver-
nahmesituation Auskunftspersorund schliesslich erklart der eidgendssische Ggseer mit ei-
nem Verweis auch die Bestimmungen (iber die Zeuginmel Zeugehals anwendbar, was der Pri-
vatklagerschaft schlussendlich gleich drei versidnme Hite aufsetzt. Dass es bei den durch das Ge-
setz verwendeten, unterschiedlichen Bezeichnungém lmloss um verschiedene Etiketten geht, wird
rasch klar: Es sind damit namlich auch untersclubdlRechte und Pflichten verbunden. Daraus er-
geben sich bei der Befragung der Privatklagerscéhmagtrafverfahren je nach Lesart oder Interpreta-
tion der Einordnung dieser Normen denn auch spezibbleme und es zeigt sich hier exempla-
risch, wie schwierig die dogmatische Rollenzutailules durch eine Straftat Geschadigten im Straf-
verfahren bisweilen féllt. Gerade dann namlich, mveich dieser Geschadigte nicht bloss mit der
Rolle des durch die Straftat faktisch Betroffeneririzden gibt, sondern selbstandiger Akteur im
Prozess sein will und sich zu diesem Zweck in a=etyglich vorgesehenen Form dafiir engagiert:
Durch die Konstituierung als Privatklager.

Da sich der Verfasser dieser Arbeit im beruflicditag am bernischen Strafverfahren zu orientie-
ren hat, und auch um den nétigen Seitenblick aefkdintonalen Vorgangerinnen der schweizeri-
schen StPO nicht uferlos werden zu lassen, soidmdse Vergleiche mit der eidgendéssischen Lo-
sung im Folgenden hauptsachlich auf das Bernertasd die Praxis dazu beschranken. Die berni-
sche Lésung korrespondiert zudem weitgehend mjewigen, welche der eidgendssische Gesetzge-
ber fur die Vereinheitlichung des schweizerisch@affrozessrechts vorgesehen hat und bietet sich
daher zum Vergleich geradezu an.

1 vgl. Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO.
2 vgl. Art. 178ff. StPO.
3 Vgl. Art. 180 Abs. 2 StPO, zweiter Satz.
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2. Die Privatklagerschaft als Rechtsfigur

2.1. Von der verletzten Person zur Privatklagerschaft

Die gangigen Umschreibungen des durch eine Strdifteikt Betroffenen sind dieerletzteoder die
geschadigte Persoiwahrend der Begriff ,verletzte Person” eher eif@zug zu den Delikten ge-
gen die physische, psychische und sexuelle Inggrisinuiert, weist die Bezeichnung geschéadigte
Person geradezu auf die Folgen eines Delikts Ubpth@an — gemeint ist dasselbe; es geht um die
unmittelbare Betroffenheit durch eine Straftat. €egolche liegt einerseits vor, wenn der Einzelne
selber durch die Tat direkt in seinen Rechten [ffetnast, aber andererseits auch dann, wenn es sich
zwar um ein Delikt gegen die Gemeininteressen Hgrele Privater aber dennoch mit beeintrachtigt
wird*. Die Verletzten- oder Geschadigtenqualitét sgietth eine entscheidende Rolle mit Bezug auf
das materielle Strafrecht, wo sie beispielsweism&trafantrag nach Art. 30 StGB Voraussetzung
fiir die Berechtigung dafir ist, einen solchen iibaph giiltig stellen zu kénnen

Der Gesetzgeber hat schliesslich eine weitere Rifftaerung der durch eine Straftat betroffenen
Person vorgenommen, indem er die RechtsfigurQjgfersgeschaffen hat. Auch dieses hat bis zur
rechtstechnischen Erfassung durch das Opferhiléége®m 23.03.07durchaus als umgangssprach-
liches Synonym der geschadigten oder verletztesoRegelten dirfen. Dem Opfer hat das erwéahnte
Gesetz Uber die Geschadigten- oder Verletztenaspafishinaus einzelne Rechte zugesprochen —
auch eigentliche Verfahrensrechte

Die StPO hat die Begriffe der geschadigten Persmhdes Opfers ebenfalls aufgenomfetarunter
Letzteres zudem mit dem gesetzessystematischendd®lOHG weitgehend in das vereinheitlichte
Strafverfahren zu integrieren. Sie ist jedoch — beeeits einige Kantone vor ihr — noch einen Sthrit
weiter gegangen und stellt der geschéadigten PersbBlick auf ihre Rolle im Strafverfahren ein
zusatzliches Rechtsinstitut zur Verfigung; ebendgadrivatklagerschatft.

Darauf, dass nicht alle kantonalen Strafprozessorgen fir die durch eine Straftat Geschadigten
eine eigenstandige Rolle im Verfahren vorsehendenschon hingewiesen. Mit der Einfihrung der

Rechtsfigur der Privatklagerschaft geht man nochewals der Bundesgesetzgeber mit der Einfih-
rung des Opfers als sozusagen qualifiziert-vegetZerson. Man erlaubt der verletzten Person auch
die aktive Teilnahme am Prozess. Das bedeutet miohhnur, dass der Geschéadigte das Verfahren
Uberhaupt erst ins Rollen bringen kann - durch Agemgstattung oder Stellen des Strafantrags -,
sondern auch, dass er volle Parteirechte zugesggmosbkommt und selbsténdig Einfluss auf das
Verfahren nehmen kafnFir den Kanton Bern umschreibt dies Aeschlimamn,Bas Institut der

Beispiele dazu bei Hauser/Schweri/Hartmann, Sf.1Rh 1.

® Vgl. BGE 78 IV 215: ,Verletzt im Sinne des Art. 28s. 1 [heute Art. 30 Abs. 1] ist nicht jeder, sks Interessen

durch die strafbare Handlung irgendwie beeintr@thierden, sondern nur der Trager des unmittelbgegriffenen

Rechtsgutes”, bestatigend auch BGE 128 IV 84: gsglau sens de l'art. 28 CP est celui dont lejoratique est di-

rectement atteint par l'infraction. L'interprétatide l'infraction en cause permettra seule de uhitter quel est le titu-

laire du bien juridique protégé*“.

Vgl. Bundesgesetz liber die Hilfe an Opfer vonf&itan (Opferhilfegesetz, OHG) vom 23. Marz 2007.

" Vgl. Art. 34ff. OHG, insbesondere Art. 37 OHG. Miiesen Rechte setzt sich Weder in einer iibergibkth Darstel-
lung sehr detailliert auseinander. Vgl. Weder, 8t.3

8 vgl. Art. 116 und 117 StPO.

Dazu gehdren gerade auch so genannte offensivedréer geschadigten Person im Strafverfahren. &he ausfihr-

liche Darstellung dazu liefert Bommer in seiner Meiionsschrift ,,Offensive Verletztenrechte imr&fprozess*.



Seite 12

Privatklage ist ein Versuch des Gesetzgebers, deshcine strafbare Handlung Geschadigten, das
Opfer am Strafverfahren gegen den Tater teilnehmelassen, ihm Parteirechte einzurdaumen und
ihm damit zu gestatten, auf den Gang des Verfahbeigum endgiiltigen Urteil einzuwirkef{
Dies gilt in allen Strafverfahren, in welchen aef d&seschadigtenseite eine Privatperson — sei sie ei
ne natirliche oder juristische — stéhStraftaten also, die nicht reine Delikte gegem@iainteres-
sen darstellen. Nicht gemeint sind mit der Privagkl, wie sie im bernischen und auch im neuen eid-
gendssischen Prozessrecht verwendet wird, die Bhvatstrafklagengenannten Interventionen,
welche die Verfolgung der Straftat allein dem Géslifiten tberlassen und die staatlichen Strafver-
folgungsbehdrden davon ausschliessen, wie z.Bli&i¥erfolgung von Ehrverletzungs- oder weite-
ren Antragsdeliktels.

2.2. Die Rolle der Privatklagerschaft im Strafverfahren

Die Privatklagerschatft stellt fir Geschadigte diédlichkeit der Verfahrensbeteiligung dar und er-
weitert den Kreis der Protagonisten im Strafproz&ss entsprechenden Regelungen gehen dabei
konstant davon aus, dass die PrivatklagerschaftRadige einerProzessparteieinnimmt. Art. 39
bernStrV fuhrt aus, Parteien im Sinne des Gesedzien die oder der Angeschuldigte und die Pri-
vatklagerschaft. Die genannte Bestimmung entspdemmit der eidgendssischen Regelung, wonach
sich die eigentlichen Prozessparteien im Vorvedahauf die beiden Genannten beschréanken und
die Staatsanwaltschaft erst im Stadium des Hauptt Rechtsmittelverfahrens als Partei dazu
kommt®, Das Gesetz konfrontiert so die angeschuldigted®ealso bereits in der ersten Phase eines
Strafverfahrens — dem Vorverfahren - mit einem @ébger, in welcher nach bernischem Recht dem
Untersuchungsrichter, oder nach StPO der Staat$schaft gerade keine Parteistellung zukommt.
Damit stellt die Privatklagerschaft in ihrer Padde unter Umstanden bereits von Anfang an die
Gegenseite zur angeschuldigten Person dar, wasestars mit Blick auf die Moéglichkeit der adhé&-
sionsweisen Geltendmachung von zivilrechtlichenpkiashen an eine kontradiktorische Auseinan-
dersetzung auf gleicher Augenhthe — mit anderentéan die Konstellation des Zivilprozesses -
erinnert. Wichtig bleibt dabei, dass auch die StR@Gsieht, dass sich die Privatklagerschaft sogar
bloss auf den Strafpunkt beschranken Ranim dieser Lage ist die Privatklagerschaft dargeei-

lich geschadigte Person — je nach Delikt auch Opfand schlussendlich auch Partei in einem 6f-
fentlich-rechtlichen Verfahrén Damit wird eine Situation geschaffen, welche dEivilprozess
nicht mehr nahe steht und in verschiedene Richtukgagen aufwirft, auf die im Folgenden einge-
gangen werden soll.

10
11

Vgl. Aeschlimann, bernisches Strafverfahren, $.11

Ausnahmen sind dort vorgesehen, wo sich auch Gelaej Amtsstellen, usw. aufgrund einer SpezialnalsrPri-

vatklagerschaft stellen kdnnen. So etwa bei dena@rlassigung von Unterhaltspflichten geméass Arf. 2tGB.

12 vqgl. Aeschlimann, Strafprozessrecht, S. 161, Rf 55

13- vgl. Art. 39 Abs. 2 bernStrV und Art. 104 Abs.il b — ¢ StPO. Der guten Ordnung halber ist dahinguweisen,
dass sowohl das bernische Gesetz wie auch die &tH@weiligen Folgeabsatz in gesetzlich vorgesehdrilen
mit Blick auf die Wahrung 6ffentlicher Interessarch gewissen Amtsstellen Parteistellung einrdumen.

14 vgl. Art. 119 Abs. 2 StPO.

> vgl. zu den verschiedenen Positionen der besafteldiPerson, des Opfers und der Privatklagerselafi Hofer,

S. 107ff.
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3. Die Privatklagerschaft in der schweizerischen Strgfrozessord-
nung vom 5. Oktober 2007

3.1. Die Privatklagerschaft als geschéadigte Person mitdPteirechten

Blattert man die schweizerische Strafprozessordrawigier Suche nach den zentralen Bestimmun-
gen uber die Privatklagerschaft durch, kommt manvesi Gesetzesartikeln nicht vorbei:

- Art. 118 StPO definiert die Privatklagerschaft dis Person, welche durch eine Straftat gescha-
digt wurdeund zudem ausdrticklich erklart, sich am StrafverfabalnStraf- oder Zivilklagerin
beteiligen zu wollen. Hier wird also erstens Beaud die unmittelbare Betroffenheit der Person
genommen. Zweitens muss die so geschadigte Pensem ausdricklichen Willen kund tun,
entweder die beschuldigte Person einer Strafe refilassen und/oder flr erlittene Unbill — sei
sie materieller oder immaterieller Provenienz - &ltdnersatz resp. Genugtuung fordern zu wol-
len.

- Art. 104 StPO grenzt die Privatklagerschaft inbit.von Abs. 1 sodann von den ,anderen Ver-
fahrensbeteiligten” ab, indem sie Erstere nebenbdschuldigten Person und der Staatsanwalt-
schaft® als Partei des Strafverfahrens auffiihrt.

Auch das neue eidgendéssische Verfahrensrechde&giljeschadigten Person, welche sich im Prozess
auf diese Art selbstandig engagieren will, vollet®eechte zu. Konstituiert sich die geschadigte Pe
son nicht als Privatklagerschatft, ist sie blose ejiandere Verfahrensbeteiligte®. Diesen kommen
Parteirechte — und dann jedenfalls nur in bescheamiMasse — bloss zu, wenn sie direkt vom Ver-
fahren betroffen sirfd. Hier finden wir in lit a. der genannten Bestimrgutenn auch die geschadig-
te Person wieder. Das Opfer wird in dieser sonstldiessend wirkenden Aufzéhlung zwar nicht
ausdrucklich erwahnt, durfte aber wohl mitgemeeihsauch gerade im Sinne der oben gemachten
Differenzierung zwischen geschadigter Person unigisp

Die durch entsprechende Erklarung erworbene Ptatleisg ermdglicht der Privatklagerschaft ein
Mitbestimmungsrecht im Verfahren. Dieses kann se#it gehen dort, wo sie sich auch im Zivil-
punkt konstituiert hat. Hier steht sie dem Bescigtéoh auf gleicher Ebene gegentber und bestimmt
mit Klageerhebung und —rtickzug in jedem Fall, olirdgs- oder Offizialdelikt, dariiber, ob tber
einen Anspruch verhandelt wird oder nicht. Im Falden soll es v.a. um den Strafpunkt gehen. Und
gerade hier schrankt sich diese Mitsprache UbelSdhgksal eines Strafverfahrens dann doch wie-
der erheblich ein: Wer sich im Strafpunkt als Pidégerin oder —klager stellt, kann Gber Einleitung
oder Einstellung eines Verfahrens allenfalls dustéllen oder Rickzug des Strafantrags entschei-
den, also bloss im Rahmen der Antragsdeitkte

18 Unter Einschréankung der Parteistellung der Staatatischaft auf das Haupt- und Rechtsmittelverfatgeméss Art.
104 Abs. 1 lit. c. StPO.

vgl. Art. 105 Abs. 2 StPO.

18 vgl. auch Botschaft, BBl 2006, S. 1163.

9 Immerhin bringt die schweizerische Strafprozessong) dem bernischen Strafverfahren gegeniiber rhitlA8 Abs.
2 StPO eine entscheidende Neuerung. So konstiihtals Privatklagerschaft, wer Strafantrag tstéler Entwurf
sah fur den Rickzug ebenfalls noch Akzessorietgtsadass gemass Art. 118 Abs. 3 des Entwurfs dok&ug der
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3.2 Die Privatklagerschaft und andere Verfahrensbetiligte

Wie bereits erwahnt, fuhrt das Gesetz die Grundéorgler durch eine Straftat unmittelbar betroffe-
nen Person — die der geschadigten Person und dess®p zusammen mit den tibrigen méglichen
Verfahrensbeteiligten in Art. 105 StPO auf. Leteteterden aufgrund ihrer Funktion im Verfahren in
dieser Bestimmung aufgefihrt: Die Person, die Agea@rstattet, Zeugin und Zeuge, Auskunftsper-
son, Sachverstandige oder Sachverstandiger, duecfabfenshandlungen beschwerte Dritte. Art.
104 und 105 StPO zeigen damit auf, dass die Abgrender Verfahrensbeteiligten in Parteien und
Andere nicht gleich klar vollzogen wird wie im Ziprozess. Wir unterscheiden zwar sowohl im Zi-
vil- wie auch im Strafprozess die Parteien von dederen Verfahrensbeteiligten. Letztere sind Ne-
benakteure, wie sie oben in der Aufzahlung des %5 StPO aufgefihrt wurden, und werden in ih-
rer dem Parteibegriff quasi untergeordneten Funkdefiniert: Als Zeugen, Sachverstandige, usw.
Sie braucht es im Verfahren nicht zwingend; sieridlemen Hilfsfunktionen, die das Prozessziel
erreichen helfen sollen. Sie stehen im Zivilprozeswer auf einer den Parteien quasi untergeordne-
ten Ebene. Im Strafprozess hingegen vermischendelbeiden Ebenen von Hauptakteur (Partei,
formell in Art. 104 StPO) und Nebenakteur (Zeugaskunftsperson, Sachverstandige, usw., formell
in Art. 105 StPO): Die Privatklagerschaft — PanmeiVerfahren — wird in der Einvernahme als Aus-
kunftsperson befragt;, zudem sind die Bestimmundaer dlie Zeuginnen und Zeugen sinngemass
anwendbd’. Die sich als Privatklagerschaft im Strafverfahkemstituierende geschadigte Person
streift sich als Prozesspartei in der Befragung alssatzlich die Gewander der Auskunftsperson und
der Zeugin Uber.

Auch bezlglich des Parteibegriffs selber bestehtnearkanter Unterschied zwischen Zivil- und
Strafprozes<. Dort stehen sich zwei oder mehrere gleichwerffigeteien gegentiiber. Der Parteibeg-
riff definiert schlicht die Protagonisten des Vénfans. Hier beschreibt der Parteibegriff keine
gleichgestellten Prozesskontrahenden. Dies ergibtadlein schon daraus, dass es im Strafverfahren
um ein Gegeniber von Staat und beschuldigter Pgeslanund nicht um die fir den Zivilprozess so
typischen zwei oder mehreren, auf derselben Ebthersden Parteien. Diese verfligen schliesslich
Uber den Streitgegenstand, was im Strafprozessnnusnahmefallen vorkommt. So ist denn die
Aufzéhlung der Parteien in Art. 104 StPO auch niolateriell zu verstehen. Die beschuldigte Per-
son, die Privatklagerschaft und — im Haupt- undigauittelverfahren — die Staatsanwaltschaft sind
Parteien in einem bloss formellen Sifih&ie tritt folglich, wird sie im Verfahren protokarisch zur
Sache einvernommen, in einer der in Art. 105 StBf@ediihrten Rollen auf und ist damit gleichzei-
tig Partei und ,andere Verfahrensbeteiligte” inegifPerson. Wie das Gesetz mit dieser dem Zivil-
prozess fremden Rollentberschneidung umgeht, solFalgenden dargelegt und hinterfragt wer-

derf*,

Privatklage auch den Rickzug des Strafantrags betdiedtte. Dieser Automatismus hielt sich schliebshicht und
wurde auf Initiative aus der standerétlichen Konsiois fir Rechtsfragen hin gestrichen. Dies fuhrbhaazu, dass es
moglich sein muss, den Strafantrag mit der Erkl§ran versehen, man wolle nicht Privatklagerin deevatklager
werden. Andernfalls liesse sich das gleiche Ergetiorch Stellen des Strafantrags und nachmaligek#®g der Pri-
vatklage nach Art. 120 StPO erreichen (im Text ¥aoh 120 StPO ist komischerweise nur von ,Verzi¢hterzich-
ten” nicht aber von ,Riickzug'/“zuriickziehen” die dRy).

2 Das Opfer diirfte, wie bereits ausgefiihrt, in AB5 Abs. 1 lit. a StPO mindestens mitgemeint sein.

ZLygl. Art. 178 lit. a und Art. 180 Abs. 2 StPO.

22y/gl. auch Schmid, Strafprozessrecht, S. 145f.480— 452.

% vgl. Hauser/Schweri/Hartmann, S. 139, Rn 1 — 6.

24 ygl. zum Parteibegriff im Zivilprozess beispielhaiber wegen seiner Prazision immer noch vortesfflkummer, S.
61f. Andere am Prozess Beteiligte kbnnen sich aes éntervention oder Streitverkiindung ergebemskischerweise
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4, Die Privatklagerschaft in der Einvernahme geméass Ar 178ff.
StPO

4.1. Das Dilemma der Kategorien: Art. 178 lit. a und Art 180 Abs. 2 StPO

Die schweizerische Strafprozessordnung hat siclhirmign eines ordnungsgemassen Verfahrensab-
laufs auch uber die Beweismittel auszulassen. Dagadfiick stellen dabei die Befragungen derjeni-
gen Personen dar, die sachdienliche Angaben zuhei@ng machen kdénnen, weil sie etwas davon
direkt oder indirekt mitbekommen haben, oder digiaund einer speziellen Befahigung Beitrage zur
Erhellung des Sachverhalts liefern kdnnen (z.Bh8arstandige). Das Gesetz teilt die so zu befra-
genden Personen in die Kategorien beschuldigteoRereuginnen und Zeugen, Auskunftspersonen
und Sachverstandige émn

Die Privatklagerschaft taucht in Art. 178 StPO Alskunftsperson auf und dies gleich in der lit. a
der Bestimmung. Erst dann folgen die klassischenr®&ter der Auskunftsperson wie etwa das Kind,
die Urteilsunfahigen oder die als Mittaterin odeittéter in Frage kommenden Personen. Das Gesetz
fuhrt damit eigentlich zwei Kategorien von Auskspiérsonen ein. Eben diejenige, welche schon als
Partei im Sinne von Art. 104 StPO am Verfahremtegimt und diejenigen, welche gerade nicht
Hauptakteure des konkreten Strafverfahrens sindblmebs als Nebenakteure auftreten, um die Fra-
gen nach dem Tathergang, usw. zu beantworten. lagarscheidung zieht sich denn auch durch
die weiteren Bestimmungen zur Auskunftspef&on

Der Gesetzgeber hat sich damit bei der Qualifinigrder Privatklagerschaft in der Einvernahmesi-
tuation offensichtlich nicht gerade leicht getame Bbgrenzung zu den klassischen Auskunftsperso-
nen scheint schwer gefallen zu sein, was sich mahtin den beschriebenen zwei Kategorien von
Auskunftspersonen aussert, sondern insbesondehedauimn, dass das Gesetz fur die Privatklager-
schaft, neben der erwdhnten Aussagepflicht, ,imgéor die Bestimmung tber die Zeuginnen und
Zeugen fir anwendbar erkl&ttEs eroffnet damit gleich auch das Feld fiir Fragenach, welche
Normen denn nun genau fur die Auskunftsperson irBaéragung gelten. Oder anders: Wie steht es
denn um die Aussagepflichten resp. Aussageverwaigsrechte der Privatklagerschaft tberhaupt?
Die Bestimmungen 178 — 181 StPO mit ihren Verweisssen nach hier vertretener Ansicht eine
kritische Lesart zu. Dies trotz eindeutig scheireméundstellen in der Literatur und sogar in den
Quellen zur schweizerischen Strafprozessordnurgsisddenn auch diese beantworten die wichtige
Frage, ob die Privatklagerschaft nun mehr echtekéafssperson ist oder in den entscheidenden
Punkten eben doch eher Zeugin, nicht befriedigBraghit bleibt auch Raum fur Gedanken darlber,
welches die schlussendlich sachdienliche Losung wér

Um dem Problem in concreto naher zu kommen, sallerRechtsfiguren Zeugin/Zeuge und Aus-
kunftsperson in der Befragung vorab kurz dargestedtden.

ist dann der Intervenient im Parteiverhér zu befragnd nicht etwa als Zeuge, vgl. Kummer, S. 1%ugh und Zeu-
ge stehen im Beweismittelrecht des Zivilprozessesigeine Stufe tiefer und werden durch den Pageifh nicht tan-
giert.

% vgl. schweizerische Strafprozessordnung: Kapitel®2des 4. Titels: Beweismittel.

% vgl. Art. 180 Abs. 2 StPO, welcher fir die Prividiiierschaft eine Aussagepflicht vorsieht, von wetctie klassi-
schen Vertreter der Auskunftsperson sonst geradgeaommen sind. Oder Art. 181 Abs. 2 StPO, weldierAus-
kunftspersonen mit Aussagepflicht — eben die Pkisigerschaft — von denjenigen ohne solche Pflickerscheidet.

27\/gl. Art. 180 Abs. 2 StPO, letzter Satz.
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4.2. Die Zeugin und der Zeuge in der Einvernahme

4.2.1 Im Allgemeinen

Hier ergeben sich grundsatzlich keine Probleme.REehtsfigur der Zeugin oder des Zeugen ist be-
zuglich der Pflicht zur Aussage resp. dem Rechtfaigfsageverweigerung unbestritten: Die grund-
satzlich bestehende Pflicht zur Aussage wird deiole abschliessende Reihe von Ausnahmen ein-
geschrankf. Dass der Zeugin oder dem Zeugen solche Aussageigerungsrechte zustehen miis-
sen, ist unbestritten. Diese Ausnahmen von der Zispfiicht orientieren sich stets an bestimmten
Bereichen, die zugunsten der befragten Person eror Alussagezwang geschutzt werden sollen. So
besteht das Zeugnisverweigerungsrecht zum Sche&&eligen selbst, zum Schutze seiner Angeho-
rigen, zum Schutze bestimmter Berufspersonen. Bwebhdie aussagende Person in diesen Fallen
vor einem mit der Aussage verbundenen LoyalitatBikbnFallt dieser Schutz durch Verzicht weg,
lebt die Aussagepflicht auf. Sie wird zudem durah Wahrheitspflicht erganzt, welche zusatzlich
durch die Strafandrohung von Art. 307 StGB abgesidist.

4.2.2 Inder StPO

Auch das neue eidgendssische Strafverfahrensreehmtiert sich in den Art. 162 bis 177 StPO im
unter Ziff. 4.2.1 ausgefuhrten Sinne an den gamgRgrametern des Zeugenbegriffs. Das Gesetz de-
finiert die Zeugin oder den Zeugen dabei als emeéex Straftat nicht beteiligte Person, die der-Auf
klarung dienende Aussagen machen kann und nichtuhdtsperson 8. Betreffend Zeugenpflicht
und Zeugnisverweigerungsrecht steht die schweeiStPO in der Tradition der kantonalen Pro-
zessordnungéfl Mit Blick auf Art. 178 StPO scheint jedenfallsaklgenug, dass die Privatklager-
schaft gerade nicht Zeugin sein kann, steht sid dieich an der Spitze dieser die Zeugeneigen-
schaft ausschliessenden Aufzahlung. Ware da elsahAit. 180 Abs. 2 StPH

4.3. Die Auskunftsperson in der Einvernahme

4.3.1. Im Allgemeinen

Wahrend der Zeugenbegriff eine in ihrer Definitigaklarte Rechtsfigur abliefert, stellen sich die
Konturen bei der Auskunftsperson nicht ganz sorctza.

Als relativ neues Institut — die ersten Kantonedmasie Mitte des vorigen Jahrhunderts eingeffihrt
sollte die Auskunftsperson dem praktischen Bedsirfrachkommen ,zwischen der strengen Zeu-
genpflicht und der Behandlung als Beschuldigtens, stiwohl fir den Betroffenen als auch fur die
Untersuchungsbehérde mit Belastungen verbunden sindZwischenglied zu schaffefi“ Sie soll

2 7u den klassischen ZeugnisverweigerungsrechterHagiser/Schweri/Hartmann, S. 294ff.

2vgl. Art. 162 StPO.

30 Mit Ausnahme vielleicht von Bestimmungen wie Ar68 Abs. 4 StPO, welcher Einschrankungen des Zeuveniei-
gerungsrechts vorsieht, die fiir einige Kantones&n durften.

3L Weiteres dazu unter Ziff. 4.4.

32 5t. Gallen: 1954, Aargau: 1958, Glarus: 1966,espdann auch Bern: 1973.

#3vgl. Hauser, S. 137.
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ganz allgemein dann zum Zuge kommen, wenn eine arfahen beteiligte Person zwar nicht als
Beschuldigte behandelt werden, aber auch nichZedsgin in Frage kommen kann. Auf die Befra-
gungssituation bezogen sollte mit der neuen Ragbtsprimér einem Dilemma entgangen werden
kénnen. Ist die Stellung einer zu befragenden PPelbgd der Einvernahme unklar, steht namlich die
Verwertbarkeit der Aussagen auf dem Spiel, soith derausstellen, dass die falschen Aussage-
pflichten auferlegt oder auf bestehende Aussagesigesungsrechte nicht hingewiesen wurde. Die
Auskunftsperson nimmt so klassischerweise eindubtplzwischen beschuldigter Person und Zeugin
ein*’. Das bedeutet, dass sie zwar — wie die Zeugine-EBischeinungspflicht hat, jedoch die Aussa-
ge ohne Grundangabe verweigern kann. Dies ruckinsite Nahe der beschuldigten Person; viel-
leicht klingt gerade hier die Hauptkategorie anloive die Prozessordnungen bei der Ubernahme der
Auskunftsperson im Visier hatten, ndmlich die dergenen, welche in den mdglichen Taterkreis
fallen konnen.

Bezuglich der Wahrheitspflicht aussert sich die reebtwas weniger eindeutig. Zwar scheint die
Mehrheit davon auszugehen, die Auskunftspersomeug¢rin Anlehnung an die Regelung bei der
beschuldigten Person — unterliege keiner Wahrhédbf jedenfalls keiner strafrechtlich sanktio-
nierter?>. Immerhin spricht beispielsweise Art. 125 bernStawon, die Auskunftsperson sei bei der
Befragung zur Wahrheit zu ermahnen. Soll das dednt ineissen, sie unterstehe damit auch der
Wabhrheitspflicht wie die Zeugin? Der Kommentator vk verneint dies zwar, bestatigt aber im-
merhin, dass hier doch mindestens eine gewissechhirsieit besteht, indem er die Auskunftsperson
im selben Atemzug in der Nahe der Zeugin stehest:1gdBie Auskunftsperson steht in den meisten
Féllen einer Zeugin naher als einer angeschuldigeson, ohne dass sie der Zeugenpflicht und den
Straffolgen falschen Zeugnisses unterst€ht¥ie soll das nun verstanden werden? Die Auskunfts
person darf schweigen. Wenn sie Aussagen maclite si¢ die Wahrheit sagen, muss aber nicht
resp. kann nicht bestraft werden, wenn sie es nithSie darf folglich ligen. Welche Normen sind
dann noch die, welche gemass Art. 125 Abs. 2 bevnSthnvollerweise analog zur Zeugin oder zum
Zeugen angewendet werden sollen? Es bleiben wahhoch die rein formalen wie Vorladung,
Durchfiihrung der Einvernahme, Entschadigung, usw.

Praxis und Lehre haben schliesslich verschiedertegdaen von Auskunftspersonen entwickelt.
Schmid spricht von zwei Kategorien von Auskunftspeen. Den echten, die aus diversen Griinden
weder als beschuldigte Person noch als Zeuginné&naige kommen. Dies, weil ihre Beteiligung an
der fraglichen Tat unklar ist, oder weil man audeaen Griinden daran zweifeln misste, dass sie zur
Wabhrheitsfindung beitragen kénnten. Hier tauchtemeddem Kindesalter und der andernorts etwa
genannten Urteilsunfahigkeit auch die Befangentieitbetreffenden Person als solcher Grund auf.
Unechte Auskunftspersonen sind demgegentuber digienwvelche ebenfalls einer Straftat beschul-
digng7werden, jedoch in einem anderen Verfahrennatieem, in welchem sie Aussagen machen mis-
sern’.

Interessieren muss hier insbesondere die KatederieefangenerPersonen, zu welchen die Litera-
tur gerade auch die geschadigten Personen zahlinbiussnote 32 der Arbeit erwahnten drei Kan-
tone, welche das Institut der Auskunftsperson adeesingefiihrt haben, unterstellen die geschadigte

3 vgl. Hauser/Schweri/Hartmann, S. 304, Rn 1.

% vgl. Hauser/Schweri/Hartmann, S. 304, Rn 2; Schi@itcafprozessrecht, S. 228, Rn 659i.
% vgl. Maurer, S. 228.

37vgl. Schmid, Auskunftsperson, S. 89.
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Person, sofern sie sich als Privatklagerin am \eélia beteiligt, ebenfalls den Regeln der Aus-
kunftsperson.

4.3.2. Die Auskunftsperson in der StPO

Wahrend also die einen kantonalen Strafprozessagmudie Auskunftsperson mit einer Negativbe-
stimmung definieren, wonach Auskunftsperson ist, weder beschuldigte Person noch Zeugin oder
Zeuge sein kann, beschreiben sie andere positiwa-mait der Bezeichnung der befangenen Person -
andere wiederum mit der einzelnen Auflistung bestier Personen. Fir diese Variante hat sich
auch der eidgendssische Gesetzgeber in Art. 178 8tReschieden. So zahlt die erwahnte Bestim-
mung in den literae a bis g diejenigen Personenveeithe als Auskunftspersonen einzuvernehmen
sind. Zu den bisher bereits Genannten kommt auch d@ Person hinzu, welche als Vertreterin ei-
nes Unternehmens bezeichnet worden ist oder bemgiglerden konnte, sowie deren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitéf.

Die Lekture der weiteren Artikel zur Auskunftspersidsst in der Folge unschwer erkennen, dass
auch der Gesetzgeber von zwei verschiedenen Kaageon Auskunftspersonen ausgeht. Damit
sind jedoch nicht etwa die schon bei Schmid germamathten und unechten Auskunftspersonen ge-
meint. Die Doppelspurigkeit ergibt sich vielmehealdaraus, dass das schweizerische Strafprozess-
recht die Privatklagerschaft explizit als Auskupéisson auffihrt und systematisch gar allen oben in
der Terminologie von Schmid als echte Auskunftspees bezeichneten Personen voranstellt. Ob
damit auf die Sonderstellung der Privatklagersclihdt sie durch die nachfolgenden Regelungen er-
fahrt, abgezielt wurde, lasst sich lediglich veremut

4.4. Die Privatklagerschaft als Auskunftsperson in den &. 178 — 182 StPO

Interessant ist vorab die unter der Marginale |8igJ* in den Abséatzen eins und zwei von Art. 180
StPO vorgenommene Unterscheidung zwischen dertégarschaft (lit. a) und allen tUbrigen Aus-
kunftspersonen (lit. b — g). Wahrend Art. 180 AbsStPO die Letzteren von einer Aussagepflicht
dispensiert und sinngemass die Bestimmungen Uleebelchuldigte Person gelten lasst, stipuliert
Abs. 2 derselben Bestimmung fir die Privatklageafichusdriicklich eine Aussagepflicht und halt
fest, dass im Ubrigen die Bestimmungen uber diegfeen und Zeugen sinngemass anwendbar
sind. Ausgenommen hiervon ist lediglich Art. 176°St welcher sich mit der ungerechtfertigten
Zeugnisverweigerung befasst.

Mit dieser dualistischen Regelung fahrt der Gesdieg in Art. 181 StPO fort. Abs. 2 dieser Be-
stimmung spricht erneut von den Auskunftspersomeriche zur Aussage verpflichtet sind — das
kénnen nur die Privatklagerinnen und Privatklagen s- und von denjenigen, die sich bereit erklart
haben auszusagen. Dazu gehoéren alle diejenigenuAfisgersonen gemass lit. b — g von Art. 178
StPO, welche im konkreten Fall auf ihr, der Ausksipérson sonst Ublicherweise gerade zustehendes
Aussageverweigerungsrecht verzichten. Mit der Egatlg der Aussagepflicht schert die eidgendssi-
sche Regelung entschieden aus der Reihe der kéanoviargangerinnen aus. Gerade das Recht, als

B yvgl. Art. 178 lit. g StPO.
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Auskunftsperson nicht aussagen zu mussen, wurdergits als piéce de résistance dieser Rechtsfi-
gur beschrieben.

Zusammenfassend kénnte man sagen, dass die scheaieeStrafprozessordnung die Privatklager-
schaft in der Befragungssituation als explizitemd@afall der Auskunftsperson behandelt wissen
will. Und zwar als solchen mit einer Aussagepfliciid bei sinngeméasser Anwendung der Bestim-
mungen Uber die Zeuginnen und Zeugen mit der Isegghannten Ausnahme von Art.176 StPO.
Daraus ergibt sich nun aber die fur den Strafpzes! die betroffene Person selber entscheidende
Frage, inwiefern die Bestimmungen von Art. 162 br§ StPO auch wirklich auf die Privatklager-
schaft anwendbar sind. Sind sie es ausser ArtStP® alle? Oder, wie bereits bei gewissen kanto-
nalen Prozessgesetzen gesehen, bloss noch die Natniermalen Themen wie Vorladung, Durch-
fuhrung der Einvernahme, Entschadigung, usw.? Degéd-ist mehr als nur eine theoretische. Ver-
langt sie doch konkret gerade auch nach der Anjwbrtlie Privatklagerschaft im Strafprozess eine
Wabhrheitspflicht trifft oder nicht. Nimmt man Ari80 Abs. 2 StPO namlich genau, sind samtliche
Artikel zur Befragung von Zeuginnen und Zeugen dalichdie Privatklagerschaft anwendbar; damit
aber auch die Wahrheitspflicht und die damit vedane Strafandrohung bei falscher Aussage ge-
mass Art. 307 StGE.

5  Aussagepflicht und Wahrheitspflicht der Privatklagerschaft nach
Art. 180 Abs. 2 StPO?

5.1 Botschaft zur Vereinheitlichung des Strafprozesechts vom 21. Dezember
2005

Die Kardinalfrage, ob die Aussagepflicht von AiB01Abs. 2 StPO in Verbindung mit dem Verweis
auf die Bestimmungen Uber die Zeuginnen und Zeageh eine entsprechende Wahrheitspflicht der
Privatklagerschaft mitmeint, liesse sich grundsétalvohl bereits relativ klar aus einem der wenigen
Séatze der Botschaft zu lit. a des Art. 178 SfPieantworten. Danach soll die Privatklagerschatt,
welche sich ja als Prozesspartei im Verfahren eegagwegen des moglichen Konfliktes zwischen
der Verfolgung eigener Interessen und der wahmiitsissen Aussage (...) nicht der Wahrheits-
pflicht einer Zeugin oder eines Zeugen unterstetfe@u Art. 180 StPO fiihrt die Botschaft zudem
erganzend aus, dass zwar das neue eidgendssissb&z @et der Regelung fiur die Privatklager-
schaft eine Ausnahme zur kantonal bisher Uberatjesehenen Befreiung von der Aussagpflicht
mache, jedoch damit nicht eine Pflicht zur wahsggmassen Aussage auferfége/as auf den ers-
ten Blick als logisch und mit den tbrigen Gesetessbhmungen in Einklang erscheint, halt vertief-
ten Prufung nicht stand. Die Botschaft argumentiass die Aussagepflicht einerseits die Stellung

39 Wahrend Art. 180 Abs. 1 StPO von der sinngeméasgserendung der Bestimmungen iiber die Einvernahmebder
schuldigten Person spricht, belésst es Art. 18Q AI®PO bei der sinngemassen Anwendung der Bestirgem Zeu-
ginnen und Zeugen — also ohne speziell Bezug &uEntivernahmesituation zu nehmen. Ob es sich dabeiine Un-
genauigkeit des Gesetzgebers oder eine bewusgteardienulierung handelt, ergibt sich auch aus deell@n nicht.

“0 Dieser entspricht Art. 175 des in der Botscha$ippechenen Entwurfs.

*1vgl. Botschaft, BBI 2006, S. 1208.

“2\/gl. Botschaft, BBI 2006, S. 1211.
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der Privatklagerschaft im Strafprozess jener elaatei im Zivilprozess angleiche und andererseits
dem Umstand Rechnung trage, dass die Privatkldugftsegelmassig die Eigenschatft einer Zeugin
aufweise, als Partei im Verfahren aber nicht alsheobefragt werden konfte Die Botschaft ver-
sucht damit ein Doppeltes: Sie zieht erstens earallele zwischen der Privatklagerschaft und der
Partei im Zivilprozess, um tberhaupt eine Wahrpéitht der Auskunftsperson nach Art. 178 lit. a
StPO rechtfertigen zu kénnen. Dann rettet sie amsitden formellen Parteibegriff, womit die Pri-
vatklagerschaft nicht als Zeugin einvernommen werkignn und so nicht der Strafandrohung von
Art. 307 StGB unterstehen muss. Das Ergebnis gt sanktionslose Aussagepflicht. Bereits die iso-
lierte Lekttre von Art. 180 Abs. 2 StPO liesseexforch zu, die Privatklagerschaft als echte Sonder-
kategorie der Auskunftsperson zu behandeln. Alshsolinterstiinde sie dann in der Befragungssitua-
tion mit expliziter Ausnahme von Art. 176 StPO —dumur dieser — den Bestimmungen uber die
Zeuginnen und Zeugen und folglich auch Art. 177Cstihd der damit verbundenen Strafandrohung
von Art. 307 StGB.

Aus den national- und standeratlichen Kommissiastsigollen ergibt sich zum hier interessierenden
Thema nicht allzu viel. In Bestéatigung der meistantonalen Regelungen zur Rechtsfigur der Aus-
kunftsperson ist entsprechenden Voten zu entnehdaess, sich die Auskunftsperson mit inrem Aus-
sageverweigerungsrecht vorab an der Stellung degegemuldigten orientiert, da es auf diejenigen
zu Befragenden angewendet werde, bei welchen @ngsge Tatbeteiligung nicht ausgeschlossen
werden kdnne — auch hier mit dem Verweis auf denflka zwischen Selbstbelastung und Verstoss
gegen die WahrheitspflicHt

Interessant ist immerhin, dass ein Votum erlautkass gemass Art. 163 Botschaftsentwurf (= Art.
166 Abs. 1 StPO) die geschadigte Person als Zeaigruvernehmen sei. Sobald sich diese jedoch
als Privatklagerin konstituiere und somit als RarteVerfahren auftrete, misse sie als Auskunfts-
person befragt werden. Und hier wird jetzt zur Begiung angefihrt, dass eine Partei den Regeln
des Zivilprozesses entsprechend zwar zur Aussagsligbtet sei, jedoch keiner durch Strafe be-
drohten Wahrheitspflicht unterstehe, was nicht damzekt ist. Immerhin sieht Art. 306 StGB gera-
de fur die Parteien im Zivilverfahren eine sankigote Wahrheitspflicht vor — wenn auch in den en-
gen Schranken des Parteiverhors.

5.2 Aktuelle Literatur zur schweizerischen Strafprozessrdnung vom 5. Okto-
ber 2007

Aus sachimmanenten Grinden liegen noch keine alistiihrichen Kommentierungen zu den frag-
lichen Gesetzesbestimmungen der neuen schweizeni&tnafprozessordnung vor. Der kommentier-
ten Textausgabe ist vorab dieselbe vermeintliclah€lit zu entnehmen wie der Botschaft. So halt IlI
daflr, dass der Gesetzgeber eine WahrheitspflmhPdvatklagerschaft gerade ausschliessen wollte.
Er fuhrt dazu an, dass sich der Verweis auf didiB@sungen Uber die Zeuginnen und Zeugen des-

“3Vgl. Botschaft, BBl 2006, S. 1211.

* Die Einsichtnahme in die Protokolle der Kommissiorvon National- und Standerat zur Diskussion veseizesbot-
schaften ist zwar auf Gesuch hin méglich, das thr&ktieren und insbesondere die namentliche Negmian Votan-
tinnen und Votanten jedoch ausgeschlossen, dardiek®lle die abgegebenen Voten nicht wortlich veiegtben und
sie von den Kommissionsteilnehmerinnen und — taitmern lediglich summarisch auf ihre Richtigkeit dépwerden.
Aus diesen Grinden muss diese Arbeit auf die estienden Angaben verzichten.
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halb auch nicht auf Art.177 StPO beziehen koénndchvee die Zeugenbelehrung regelt und insbe-
sondere auf die Folgen einer falschen Aussage gefrs307 StGB aufmerksam machen I&sst
Der Autor zieht zur Begrindung die eigene Kommeuatig von Art. 166 StPO heran, welcher in
Abs. 1 vorsieht, dass die geschadigte Person algiZeu befragen ist, wahrend Abs. 2 einen Vor-
behalt zugunsten der Auskunftsperson geméss A8tSIFO macht, fir all die Falle also, in welchen
sich die geschadigte Person aktiv als Partei infatieen engagieren will. Er nimmt zudem die Ar-
gumentation der Botschaft auf, wonach die Privgitachaft im Strafverfahren mit der Partei im
Zivilverfahren vergleichbar sei. Inr komme somiirleeformelle Zeugeneigenschaft zu; sie sei eine
Auskunftspflicht mit (relativer) Aussagepflicht -hime Konsequenzen bei ungerechtfertigter Aussa-
geverweigerung, was Art. 176 StPO explizit so \aéf.

Erneut scheint alles klar, gabe es da nicht trdizreinstimmung in der Hauptsache eine klar andere
Auslegung der gemass Art. 180 Abs. 2 StPO fur dieaiklagerschaft heranzuziehenden Bestim-
mungen Uber die Zeuginnen und Zeugen: Lieber hgszvar den Grundsatz, dass wer sich als Pri-
vatklager konstituiert, nicht mehr als Zeugin odeuge, sondern als Auskunftsperson zu befragen
ist, mit der bereits bekannten Begriindung des eigeanmittelbaren Interessens am Ausgang des
Verfahreng’. Er weicht dann aber ab und halt offensichtlicfiidadass sich aus der Aussagepflicht
der Privatklagerschaft auch eine Wahrheitspflielgte. Er bezieht sich daftr auf den Art. 163 Abs.
2 StPO, der besagt, dass jede zeugnisfahige PendenVorbehalt der Zeugnisverweigerungsrechte
zum wahrheitsgemassen Zeugnis verpflichtet.idtiat dieser Autor einen Missgriff getan und
schlicht die falschen Bestimmungen zueinander irbMelung gesetzt? Nach der in der kommentier-
ten Textausgabe vertretenen Haltung konnte marustersein entgegen zu halten, dass die Aus-
kunftsperson im Sinne von Art. 178 StPO — ernelenbindung mit Art. 166 Abs. 2 StPO — eben
gerade nicht zeugrféhig sei.

Immerhin lasst diese kurze und ja schliesslichdlosiner Fussnote deponierte Meinungséusserung
die ketzerische Frage zu, ob denn nicht die vallagemasse Anwendung der Bestimmungen Uber
die Zeuginnen und Zeugen auf die Privatklagersdd@fiussendlich nicht doch sachgerechter ware.

5.3 Zusammenfassung der alteren Literatur zur Frage derPrivatklagerschatft
als Auskunftsperson

Auf gewisse Stellungnahmen in der Frage, ob diekAnftsperson und - falls sie in der Befragungs-
situation denn als solche ausgekleidet ist - inshasre die Privatklagerschaft einer Wahrheitspiflich
unterstehe, wurde schon Bezug genommen. So etwdieaBerner Losung, welche im Gesetz fir die
Auskunftsperson allgemein zwar die Ermahnung zuhieit und die sinngemass Anwendung der
Bestimmungen uber die zeugnispflichtigen Persor@sieht (vgl. Art. 125 bernStrV), aber in der
Literatur so kommentiert wird, dass damit keine ganpflicht und keine Straffolgen fur falsches
Zeugnis verbunden sifid Interessant ist immerhin, dass weder das Gesetz der Kommentator
Maurer fur die Privatklagerschaft in der Befragung ausHlith die Rechtsfigur der Auskunftsper-

“vgl. lIl, S. 172.

“vgl. III, S. 157.

“7vqgl. Lieber, S. 182.

“8\/gl. Lieber, S. 182, Fn 37.
“9vgl. Maurer, S. 228.
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son vorsehefl. Insofern halt das bernische Strafverfahren diget$cheidung in Haupt- und Neben-
akteure ein, liefert aber zur Beantwortung der mesressierenden Frage keinen wirklich klarenden
Beitrag. Seine einzige Bestimmung zur Privatklagea$t in der Befragungssituation regelt formale
Belange und nimmt keinerlei Bezug auf Aussage- ddahrheitspflicht'. Dem entspricht denn auch
die aktuelle — mindestens untersuchungsrichterlelifraxis, wonach die Privatklagerschaft bei der
Befragung in der Voruntersuchung auf keinerlei Agepflichten oder —rechte aufmerksam gemacht
wird, was fir andere Kantone reichlich ungewohmharen duirfté?.

Schmidhat sich mit der Wahrheitspflicht der Auskunftgmer ebenfalls eingehender auseinanderge-
setzt, inshesondere auch mit Blick auf die zUrcohe Losung. In seiner bereits erwahnten Eintei-
lung in verschiedene Gruppen von Auskunftspersobleibt die Privatklagerschaft unerwahnt.
Schmid weist aber darauf hin, dass die Frage, ilchee Form der Privatstrafklager im Ehrverlet-
zungsverfahren zu behandeln sei, bei der Gesetrgsreim Jahr 1991 gerade nicht geklart worden
sei — obwohl von praktischer Relevanz — und zemhit auf, dass diese Parteirolle sehr wohl
Schwierigkeiten bieten kann. Der Autor weist im Ween auf die befangenen Personen hin, welche
in gewissen Strafprozessordnungen aus diesem Ginied die Auskunftspersonen fallen. Als in ei-
nem allgemeinen Sinn befangen gelten bei Schmial@esyter, Opfer oder etwa auch der Adhé&si-
onsklager, welcher nach der Diktion der schweizbes Strafprozessordnung dem Privatklager im
Zivilpunkt gemass Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO emisipt. Diese sind gemass Schmid aber gerade
nicht als Auskunftspersonen zu behandeln, weil swiehe allgemeine Befangenheit nicht ausrei-
chen soll, um von einer Behandlung als Zeugin @erge abzuseh&h Obwohl auch das ziircheri-
sche Recht vorsieht, dass die Auskunftsperson e@oEdhvernahme auf das Aussageverweigerungs-
recht und die Wahrheitspflicht aufmerksam zu maakgmntersteht sie nur den Straffolgen von Art.
303 — 305 StGB, nicht also der Sanktion von AriZz 3IGB fur die Falschaussage. Schmid fiihrt da-
zu aus: ,Man mag daruber streiten, ob die Auskpeftson wahrheitspflichtig ist; falsche Aussagen
der Auskunftsperson sind jedenfalls an sich nitfaflsar, es sei denn es werde damit der Straftatbe-

0 Art 108 Abs. 2 bernStrV halt lediglich fest, dass Zeugin oder Zeuge einzuvernehmen ist, wer micih Einreichen
einer Anzeige (also wohl als geschadigte Persarhtrals Privatklagerin oder Privatklager konstituieat. Zudem
fuhrt Art. 104 Abs. 2 bernStrV in der Frage dere#ten Gegenulberstellung der verschiedenen Kategeoie Einver-
nahmepersonen Zeugin oder Zeuge, Auskunftspersaiie $rivatklagerin oder Privatklager auf — ein tlieber Hin-
weis darauf, dass die Privatklagerschaft auch mBigragungssituation eine zu befragende Persomemngris dar-
stellt, deren prozessuale Stellung damit reichliohturenlos bleibt.

*Lvgl. Art. 107 bernStrV, Marginalie: Einvernahmer d&ivatklagerschaft, Abs. 1: Die Privatklagersthsifin der Re-
gel im Vor- und Hauptverfahren je mindestens einematuvernehmen. Mit ihrem Einverstandnis kann afaverzich-
tet werden, wenn es zur Abklarung des Sachverhaltg erforderlich ist. Abs. 2: Wer eine Zivilklaggnreicht, hat
dem Richter mdglichst frithzeitig die Angaben zuetteBegrindung zu machen und seine Beweismitteémnen.

2 Ausnahmen ergeben sich hochstens dort, wo im kdekiFall auf die Art. 303 — 305 StGB verwieserdwireil An-
lass zur Annahme besteht, dass eine zu befragemderPtatséchlich im Begriffe ist, sich einer seletStraftat schul-
dig zu machen.

*3vgl. Schmid, Auskunftsperson, S. 91f., inshesoadmich Fn 24, in welcher verschiedene Autorinnesh Amtoren
angegeben werden, die zur Frage, ob der Privatktgefr als Zeuge oder Auskunftsperson zu befragenSsellung
nehmen. Waiblinger begriindet in seinem Kommentan bernischen Strafverfahren die gesetzliche Regeluo-
nach ein Anzeiger, der sich nicht als Privatklagestellt hat, als Zeuge behandelt wird (vgl. AB4Abs. 4 bernStrV)
indirekt damit, dass die Aussagen des Privatklagagieich wie die des Angeschuldigten - einerdeégeibehauptun-
gen, andererseits aber auch fir die BeweiswirdigeamgBedeutung seien, indem sie dem Richter Anhaifikte zur
Erforschung der materiellen Wabhrheit liefern wirdegl. Waiblinger, S. 213, Ziff. 1. Gleichzeitigedit der Autor fest,
dass die unter dem alten Strafverfahren — alsoaer937 gultigen — wiederholt aufgeworfene Stragg, ob die Zi-
vilpartei Zeuge sein kdnne, endgiltig verneint veendyl. Waiblinger, S. 213, Ziff. 4.
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stand der falschen Anschuldigung (StGB Art. 303 trefihrung der Rechtspflege (StGB Art.
304), oder der Begunstigung (StGB Art. 305) erfiillieser Standpunkt wird auch in weiterer Lite-
ratur vertreten und er entspricht auch Art. 181 .AbsSStPO, welcher auf diese drei qualifizierten
Formen der falschen Aussage hinweist, nicht abed@&usozusagen gemeine falsche Aussage ge-
mass Art. 307 StGB.

Als eine der alteren Stellungnahmen zum Problerarieift sich die Dissertation von Lenhems
dem Jahre 1978 Dieser macht eine Unterscheidung zwischen derrii¢étispflicht und dem Wahr-
heitszwang. Er halt dazu fest, dass der Untersawesichen Zeugin oder Zeuge und Auskunftsper-
son gerade darin liege, dass Letztere diesem Zwhg unterliege, dies v.a. auch mit Blick auf die
Strafandrohung von Art. 307 StGB, welcher ausdi@bkhur fir Zeuginnen und Zeugen vorgesehen
sef°>. Wer also nicht Zeugin oder Zeuge ist — und diestimmt sich gemass unbestrittener herr-
schender Meinung nach den bisherigen kantonaleht®ewnd kinftig nach dem vereinheitlichten
eidgendssischen Verfahrensrecht -, untersteht awetih der Strafdrohung, also auch keinem eigent-
lichen Wahrheitszwang. Dennoch schliesst Lenheme aVahrheitspflicht nur wegen fehlenden
Wahrheitszwangs nicht aus. Er schildert die Pfldét Auskunftsperson, im Verfahren wahrheits-
gemasse Aussagen zu machen, gar als rechtlichaidmdbloss moralische Pflicht. Eine ,sanktio-
nierte* Wahrheitspflicht, wie sie bei der Zeugineodlem Zeugen gegeben sei, treffe die Auskunfts-
persona%llerdings nicht. Damit bleibe die Pflickehd auch mit Blick auf Art.307 StGB eine lex im-
perfecta®.

Hauser/Schweri/Hartmanmegrinden ihre Haltung, wonach es von Vorteil Geischadigte als Aus-
kunftspersonen zu verhoren, mit der bereits ervghiefangenheit, welche sich aus mdglichen
Gewissenskonflikten ergeben kénne. Immerhin wadlech diese Autoren bei der Annahme von Be-
fangenheit der geschadigten Person Zuriickhaltuggveendet wissen, ,weil bei weitem nicht alle
diese Personen ernsthaft befangen sind und inideefBahme als Zeuginnen oder Zeugen eine ge
wisse Garantie fiir die Wahrheit der Aussage lidgem®”.

Die Dissertation von Vogedus dem Jahre 1999 fasst die z.T. bereits zniestellungnahmen ver-
schiedener Autoren zum Problem tibersichtlich zusamfmWas die Wahrheitspflicht anbelangt,
verweist auch diese Autorin darauf, dass die Ziir&mfprozessordnung zwar den Hinweis an die
zu befragende Person auf ihre Wahrheitspflicht@tttie Strafdrohung jedoch auf die qualifizierten
Formen der Falschaussage (Art. 303 — 305 StGB)hbéskt und die gewohnliche Falschaussage
ausnimmt. Sie begriindet diese Regelungen denndamh, dass es in der Natur der Auskunftsper-
son liege, dass diese haufig einer mindestensabestr Verdachtigung ausgesetzf$eialso erneut
der Hinweis darauf, dass die Auskunftsperson mitkBauf die Protagonisten des Strafprozesses
dem Angeschuldigten nahe steht.

*vgl. Lenherr Paul, Die Auskunftsperson im schwe&shen Strafprozessrecht unter besonderer Bextigiing der
Kantone St. Gallen, Aargau, Thurgau, Glarus undchiiDiss. Zirich 1970.

*Vgl. Lenherr, S. 14ff.

*vgl. Lenherr, S. 18f.

"Vgl. Hauser/Schweri/Hartmann, S. 306, Rn 7.

*8\/gl. Vogel Susanne, Die Auskunftsperson im ZiircBafprozessrecht, Diss. Ziirich 1999.

*vgl. Vogel, S. 39.
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In 8 7 ihrer Arbeit, welcher sich mit ,ausgewahltéragen zur Auskunftsperson auseinandersetzt,
stellt sich Vogel der Frage nach der Rolle der lgédigten Person in der Befragungssituation und
damit der hier interessierenden Problematik von 48 lit. a StPO i.V.m. Art. 180 Abs. 2 StPO. Sie
verweist dabei auf die nun schon mehrfach erwédBatangenheit, welche sich bei der geschadigten
Person — und umso mehr bei der Privatklagerschafis-dem Eigeninteressen am Ausgang des Ver-
fahrens ergebe, und auch darauf, dass dies furemeekantonale Prozessordnungen der Grund daftr
sei, die geschadigte Person als Auskunftspersdrerandeln. Man erinnert sich an die Begriindung
Schmids, wonach eine solche allgemeine Befangeglee#ide nicht ausreichen soll, die Zeugenei-
genschaft auszuschliessen. Auf diese Begrindumzt sitih auch Vogel; sie fuhrt zudem den stren-
gen numerus clausus der zircherischen Gesetzgdeungr Aufzahlung der Auskunftspersonen an
und die Tatsache, dass die Zeugenbefragung diel,RigeEinvernahme als Auskunftsperson die
Ausnahme darstellen sollen.

Eine Ubersichtliche Darstellung zum Spannungsfeldgé oder Auskunftsperson in der Befragung
liefert schlussendlich fir das Verwaltungsstrafaarén Gy#°. In der Besprechung von Art. 40
VStrR bezieht er sich auf die bereits geschildbtédlrheitsmeinung der Literatur, wonach die Aus-
kunftsperson keine sanktionsbewehrte Wahrheitspflicfft und auch dies zur Unterscheidung zur
Zeugin und zum Zeugen beitrdgeDas Verwaltungsstrafrecht sieht die Privatklageast nicht vor,
sodass sich der Autor Uber deren Verhaltnis zurkéduosperson nicht auszulassen hat. Immerhin
weist er jedoch mit Blick auf die herrschende Letwedieser Frage kritisch darauf hin, dass gerade
andere ,Befangene*, wie insbesondere der beschaldigerson nahe Stehende durch das herkdmm-
liche Zeugnisverweigerungsrecht gentigend geschiiizén und deshalb bei der Einvernahme nur
dort auf die Rechtsfigur der Auskunftsperson zurjegriffen werden sollte, wo unklar sei, ob die zu
befragende Person selber als angeschuldigt gelissanim Ubrigen sei es jedoch im Interesse der
Wabhrheitsfindung verfehlt, aus anderen Grindenrgefiae Personen vom Taterkreis von Art. 307
StGB auszunehmen. Deren Interessen wirden in d&bdrhelichen Zeugnisverweigerungsrechten
einen hinreichenden Schutz findén

Die Literatur aus der Zeit vor der Ausarbeitung sielmweizerischen Strafprozessordnung beantwor-
tet die hier interessierenden Fragen zwar nur feagarisch, liefert jedoch mindestens gentigend An-
satzpunkte, um die Gedanken Uber die Bejahung dénwheitspflicht bei der Privatklagerschaft auch

im Kleide der Auskunftsperson nach schweizeriscBeafprozessordnung weiterzuspinnen und -
sollte sie sich gar als sachgerechte Loésung hdaedless— daraufhin zu prifen, ob sie mit der neuen
Schweizer Strafverfahrensgesetzgebung kompatibel is

0 vgl. Gyr Peter, Zwischen Zeugenstand und Anklagkb®ie Auskunftsperson im Verwaltungsstrafrecht,AJP (6)
1996, S. 651ff.

1 vgl. Gyr, S. 653.

%2vgl. Gyr, S. 658.
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6. Zeugennahe versus Angeschuldigtenprivilegien -ineErklarungs-
versuch

6.1 Das Problem

Die zu Beginn der Arbeit getroffene Feststellungssidie neue schweizerische Strafprozessordnung
der Privatklagerschaft gleich drei formelle Gewanileerzieht, fordert mit Blick auf ihre Rolle in
der Befragungssituation ein klares Bekenntnis inFkfage, welche konkreten Normen gerade hin-
sichtlich Aussagepflicht und Aussageverweigerungdré&eltung haben sollen. Die beiden mdagli-
chen Sichtweisen seien vorab noch einmal kurz enu

- Nach einer restriktiven Lesart der Botschaft uled kommentierten Textausgabe stellt sich die
Auslegeordnung zur Aussage- und Wabhrheitspflicim&@ges neuer schweizerischer Strafprozess-
ordnung folgendermassen dar: Die Privatklagersdatft—- und das ist neu — im Gegensatz zu
den Ubrigen Kategorien der im Gesetz genannten uxftdpersonen eine ausdrickliche Aussa-
gepflicht. Das Gesetz legt zudem fest, dass imdebrifir die Privatklagerschaft die Bestim-
mungen Uber die Zeuginnen und Zeugen anwendbar Banbn ausgeschlossen sind — im Wi-
derspruch zu einer sanktionierbaren DurchsetzuegediAussagepflicht — die Strafen flr unge-
rechtfertigte Zeugnisverweigerung. Zudem schliesBetschaft und Kommentar aus dieser
Konstellation und dem Dreiecksverhéltnis Parteieu@e — Auskunftsperson, dass der Verweis
auf die Zeugenbestimmungen die sanktionierte Watlsgfecht (Androhung der Straffolgen von
Art. 307 StGB bei falscher Aussage) nicht mit uratadM.a.W. Art. 180 Abs. 2 StPO behélt als
Ausnahme nicht nur Art. 176 StPO vor, sondern arth177 StPO — und damit die Wahrheits-
pflicht — und misste daher korrekt lauten: ,(...) Wbrigen sind die Bestimmungen (ber die
Zeuginnen und Zeugen anwendbar, mit Ausnahme vonl&f@“. Das bedeutet, dass die Pri-
vatklagerschaft, wie die tbrigen Auskunftspersonemestraft falsche Aussagen machen darf,
solange diese nicht die Form einer falschen Anstihuihg, einer Irrefihrung der Rechtspflege
oder einer Begiinstigung annehiffen

- Nach hier vertretener Ansicht ist auch eine amdersart des neuen Prozessgesetzes maoglich.
Danach ist der Verweis auf die Zeugenbestimmungeiosnahme des im Gesetz ausdrticklich
erwahnten Ausschlusses von Art. 176 StPO (Sanktenungerechtfertigten Zeugnisverweige-
rung) umfassend zu verstehen, sodass auch digkiyerschaft — eben gerade als Sonderkate-
gorie der Auskunftsperson — weitgehend als Zeugimehandeln ist und unter der Androhung
der Folgen von Art. 307 StGB zu wahrheitsgetreuaissagen verpflichtet werden kann. D.h.,
Art. 180 Abs. 2 StPO ist in seinem Wortlaut zum Nsart zu nehmen, und Art. 181 Abs. 2
StPO musste daher lauten: ,Sie weisen Auskunftepers die zur Aussage verpflichtet sind o-
der sich bereit erklaren auszusagen, auf die ntigiiStraffolgen einer falschen Anschuldigung,
einer Irreflihrung der Rechtspflege und einer Betigumsg hin,die Erstgenannten auch auf die-
jenigen eines falschen Zeugnisses

% Hinzuweisen ist hier lediglich auf die Méglichkeiter Privatklagerschaft Verfahrenskosten aufzgerie wenn diese
bei Antragsdelikten ,mutwillig oder grob fahrlassige Einleitung des Verfahrens bewirkt oder ded3archfiihrung
erschwert hat* (Art. 427 Abs. 2 StPO). Bei einetsEhaussage ware also fur die Privatklagerschéft etwa eine
~Sanktion“ im Sinne der Kostenpflicht denkbar.
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Unklarheiten im Gesetz bedurfen stets der AuslegDig hier in Frage stehende Problematik lasst
sich durch die gangigen Auslegungsmethoden durcimaistern. Zudem geht es nach hier vertrete-
ner Meinung nicht um die Fullung einer Gesetzes#{igkie noch darzustellen ist, halt das Gesetz fur
jede sich hier stellende Frage eine Antwort pakath fur das Strafverfahrensrecht dirfte die teleo-
logische Auslegung im Mittelpunkt stehen, wenn erstmal die grammatikalische Auslegung nicht
eindeutig genug ware. Davon kann im ZusammenhahgeniWahrheitspflicht jedoch nicht die Re-
de sein, lasst der Wortlaut des Gesetzes dochdiadhier vertretene Lesart zu. Zu bericksichtigen
gilt es bei der Auslegung im Strafprozessrecht gasntdauser/Schweri/Hartmann zudem vor allem
die Prozessmaximen, die Tatsache, dass das Verfabholit dem materiellen Recht dienen soll, und
die Ruicksicht auf eine verfassungs- resp. konveskionforme Interpretation des Gesetzestéxts
Die hier vertretene Auslegung der Normen zur Befragder Privatklagerschaft tragt auch diesen
Punkten Rechnung.

Die sich bereits aus dem Titel der Arbeit ergebeeient ketzerische Frage, ob der Privatklager-
schaft nicht eher Zeugenstatus zugesprochen wesalita, statt sie als Auskunftsperson zu behan-
deln, ruft vor dem Hintergrund der in der Botschaftl auch in der Literatur bis anhin grundsatzlich
vertretenen Meinung also nach einer Begrindunghakegder im Gesetz formal als Auskunftsper-
son aufgefuhrten Privatklagerschaft auch Pfliclaeferlegt werden sollten, die sonst nur der Zeugin
und dem Zeugen zugemutet werden. Im Folgendennselle paar Argumente dazu geliefert oder
zumindest Gegenargumente entscharft werden.

6.2 Geschadigte Person, Opfer und Privatklagerschaft die Frage nach dem
Unterschied

Die neue schweizerische Strafprozessordnung hahdi@leschadigte Person und das Opfer in der
Einvernahmesituation, entsprechend einigen kamton&rozessrechten, klar als Zeuginnen oder
Zeuge?®. Diese Losung entspricht einerseits dem Charakeer Strafverfahrens (dazu unter Ziff.
6.4.1 Naheres) und uberzeugt andererseits auchnilitk auf die Rolle, welche die durch ein De-
likt unmittelbar betroffene Person im Verfahren tifd@mt. Ihre direkte Betroffenheit macht sie zu
einer zentralen Quelle fur die zur Aufklarung vomaBaten notwendigen Informationen. Dies gilt
grundsétzlich fir alle Delikte, wird jedoch bei deimen klarer zutage treten als bei and®reba
diese Informationen fur die Strafverfolgungsbehdrdedglichst dem tatsachlich Geschehenen ent-
sprechen sollen, ist die Einordnung der geschadigerson und des Opfers unter die Zeuginnen und

8 vgl. Hauser/Schweri/Hartmann, S. 30f., Rn 1 — 5.

% vgl. Art. 166 StPO, wonach die geschadigte Peegsdriicklich als Zeugin oder Zeuge einzuvernehrsierFiir das
Opfer liefert das Gesetz zwar keine explizite Reggi die Zeugenqualitat lasst sich jedoch aus We¥denen Be-
stimmungen ableiten. So etwa aus Art. 116 StPO,aalorals Opfer die geschadigte Person gilt, welairehddie
Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder fagchen Integritdt unmittelbar beeintrachtigt wordst. Weiter Art.
169 Abs. 4 StPO, der ein ausdriickliches Zeugniswigievungsrecht des Opfers zu Fragen vorsieht, adiee dntim-
sphéare betreffen.

% Wer durch eine Straftat gegen Leib und Leben,Fdi&heit oder die sexuelle Integritat betroffendyiist meist die
oder der tatnachste und oft wohl auch die oderdetige Zeugin oder Zeuge. Aber auch die Deliktgegedas Ver-
mdogen oder etwa die Ehre machen die geschadigsePeu einem zentralen Beweismittel; im einen katfin meist
nur sie Uber den Schaden Uberhaupt Auskunft gétmeannderen Fall kann auch einmal bloss sie diektir&dressatin
einer Verunglimpfung sein.
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Zeugen bestens nachvollziehbar. Die Privatklageleibt trotz Konstituierung als Verfahrenspartei
materiell durch die Straftat Betroffene. Es steith nun die Frage, ob schon allein der Zuspruch de
Parteirolle und die formelle Ausristung der gesajtad Person mit den Parteirechten zwingend
auch Einfluss auf ihre Position in der Befragungdramuss oder darf. Dass dem Opferzeugen mehr
Rechte zustehen sollen — auch prozessuale — scheinserer Rechtsgesellschaft unbestritten. Dies
ergibt sich offensichtlich gerade aus der direkBatroffenheit der durch die Straftat geschéadigten
Person, welche dem Zufallszeugen denn auch klaissvadgeht. Er hat zwar mit dem Vorfall direkt
nichts zu tun (ist also weder beschuldigte noctclygdigte Person), hat diesen aber in irgendeiner
Form mitbekommen, sodass er dariiber berichten KamiGegensatz zum Zufallszeugen wird bel
der geschadigten Person — vor allem, wenn sieralatlagerschaft auftritt - ein mindestens virtuel
les Interesse am Fall oder an dessen Ausgangmettaind auch gebilligt (dazu unter Ziff. 6.3).

Die durch die Konstituierung verliehenen Rechtel sireitgehend Informations- und Mitwirkungs-
rechte, wie sie auch dem Angeschuldigten im Vedalrustehen: Das Recht, Beweis- und andere
Antréage zu stellen, bei Untersuchungshandlungenesemd zu sein, usw. (insbesondere auch das
Fragerecht gegenuber der beschuldigten Personededgiskunftspersonen und Gutachtern — ein
Recht, das der Auskunftsperson sonst gerade niddtélzt). Diese Rechte setzen der Privatklager-
schaft jedoch nicht plétzlich eine andere Brilld, alurch welche sie den Sachverhalt nun anders sa-
he und was sie veranlassen wiurde, den Strafverfgknehdrden oder dem Gericht auf einmal ein
anderes Bild vom Geschehenen zu vermitteln. Alais der Verfligbarkeit von mehr Verfahrens-
rechten kann sich nicht ergeben, dass die Privggk&&haft in der Befragung nicht sinngemass als
Zeugin behandelt werden kann.

6.3 Das Prozessinteresse der Privatklagerschaft

Botschaft und weite Teile der Lehre rechtfertigém Binordnung der Privatklagerschaft unter die
Auskunftsperson resp. die Nichtanwendbarkeit degelRelber die Zeuginnen und Zeugen damit,
dass die Privatklagerschaft ein entschiedenes Higeasse am Ausgang des Verfahrens habe. Das
lasse denn auch einen Konflikt zwischen der Vedolgdieser eigenen Interessen und der Wahr-
heitspflicht entstehen.

Vorab gilt es zu klaren, worin denn lberhaupt d#srésse des Privatklagers am Verfahren be-
steht’. Ins Auge springen Schadenersatz und Genugtuivifeehtliche Posten also, welche der
Privatklagerschaft den durch die Straftat verursacimateriellen Schaden und die erlittene immate-
rielle Unbill ersetzen sollen; wobei ihr gleich &usoch ermdglicht wird, die entsprechenden An-
spriiche adhasionsweise im Strafverfahren geltendanhef®. Dass sich der Privatklager finanziell
soll schadlos halten kénnen, verleitet zu einenstién Antwort: Wer ein solches Interesse haben
kann, wird auch dem Gedanken erliegen kbnnen,zuBiohe Forderungen geltend zu machen. Dar-
in liesse sich der Konflikt zwischen Wahrheitsgiliaund Eigeninteressen find&€nFir den Aus-

7vgl. dazu Bommer Felix, Warum sollen sich Verletam Strafverfahren beteiligen diirfen? in: ZStrRnd121/2003,
S. 172ff.

% vgl. Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO, welcher der Rrikliagerschaft diese Méglichkeit durch die Konsgitung im Zivil-
punkt zur Verfigung halt. Dass sich das Privatkiingeresse in den meisten Fallen tatsachlich aof Menetaren
Ausgleich konzentriert, dirfte auch Motor fir dierkeption der StPO gewesen sein. Vgl. dazu Hofelr1 &ff.

% Man denke bspw. an das Opfer eines Einbruchdielsstdas iiberhéhte Werte gestohlener Gegenstamilet.abder
an das tatsachlich durch die beschuldigte Persdetze Opfer, das zu hohe Genesungskosten ausweist
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schluss der Wahrheitspflicht kann dies jedoch lexagerem Hinsehen nicht gentigen. Dass das
Strafverfahren die Geltendmachung zivilrechtlicAaspriche zulasst, hat Ausnahmecharakter und
zur Folge, dass fur diese die Regeln des Zivilmsae im Auge behalten werden mussen. In einem
solchen stehen sich die Parteien — also klagendebaklagte Person — auf gleicher Ebene gegen-
Uber. Es gelten zudem auch andere Beweiserhebund®Beweislastregeln. Schliesslich kennt auch
das Zivilverfahren eine strafbewehrte Pflicht zuahnheitsgemassen Aussage, wenn auch erst nach
qgualifizierter Belehrung und nicht bereits in deewghnlichen Parteieinvernahme, aber immer-
hin®"% Dies belegt, dass sich der Ausschluss der Wahpikiht bei der Privatklagerschaft nicht
aus deren zivilrechtlichen Interessenlage ergelaem.kGleicher Meinung scheint mindestens auch
ein Teil der Autorinnen und Autoren zum Thema zin.s8chmid lasst die allgemeine Befangenheit
des Adhasionsklagers jedenfalls nicht geniigen, ienBeffragung als Zeuge auszuschlie$sedach
Vogel liegt eine in diesem Sinne qualifizierte Bejanheit nur in den Fallen vor, in welchen sich die
aussagende Person in die Gefahr begeben misstegiganmen Nachteil aussagen zu muissen und
sich selber zu belastéh Eine Gefahr, der — wie gesehen — durch die Zsugniveigerungsrechte
ausreichend begegnet werden kann.

Wie sieht es aber aus, wenn vom Zivilpunkt einntgesehen wird? Diese Frage erhélt bei Bommer
eine messerscharf analysierte, vielschichtige Arttwdie schliesslich in einem normativen Ansatz
klart, welches materiellrechtliche Anliegen denrs daozessrecht mit der Zulassung der Privatkla-
gerschaft verfolgt. Diese Suche ergibt ein Genuggsinteresse der geschadigten Person, das sich —
jenseits der bereits dargelegten zivilrechtlichemspxiiche — je nach Betroffenem moglicherweise
aus verschiedenen Effekten des Strafverfahrendoengkann. Als lGberzeugender Kern bleibt bei
Bommer schliesslicldie Feststellung des Unrechts Gberhawpelche die Partizipation der gesché-
digten Person am Strafverfahren rechtfeffigkann dieses Interesse an der Feststellung des Un-
rechts nun tatsachlich in Konflikt mit der Wahriseilicht der geschadigten Person in der Befra-
gungssituation geraten? Wer eine Missetat feststédissen will, soll darauf achten, dass niemand zu
Unrecht einer solchen bezichtigt wird. Dies wirde Bormulierung in Art. 181 Abs. 2 StPO erkla-
ren, wonach auch die Auskunftspersonen mit Ausdhgieip- also die Privatklagerschaft — auf die
Straffolgen der Art. 303 und 304 StGB aufmerksammaeht werden muss. Diese Strafandrohungen
passen denn auch typisch zur Privatklagerschagtnafpunkt, wahrend die schlichte Falschaussage
idealtypisch zur Privatklagerschaft im Zivilpunkadgsen mag: die Tat wurde zwar begangen und
auch vom angezeigten Téater, die Deliktissumme thbge von der geschadigten Person hoch ge-
schwindelt worden. Allerdings darf auch fur denagtunkt nicht ausser Acht gelassen werden, dass
eine einfache Falschaussage mindestens indirektsalinen Resultat wie eine falsche Anschuldi-
gung fuhren kann. Ergibt sich aus der wahrheitaggir Schilderung des Geschéadigten erst der Ver-

Ovgl. Art. 306 StGB, der demjenigen Freiheitsstrafe zu drei Jahren oder Geldstrafe androht, deiriem Zivilver-
fahren als Partei nach erfolgter richterlicher Enmang zur Wahrheit und nach Hinweis auf die Stitgéo eine fal-
sche Beweisaussage zur Sache macht.

I Macht eine Partei im Zivilprozess falsche Aussagaed erwirkt damit ein Urteil, welches eine vermogmassige
Einbusse der Gegenpartei zu eigenen oder fremdeist&u zur Folge hat, durfte zudem ein Prozesshétrigage
stehen. Art. 146 StGB verbietet so zwar nicht didik falsche Aussage, droht den Parteien aber imenit straf-
rechtlichen Konsequenzen fiir den Fall, dass sich Balschaussage entsprechend auswirken solltenagddadurch
schon auch als indirekter Schutz der Wahrheitdgfiarken.

2vgl. Schmid, Auskunftsperson, S. 91f.

Bvgl. Vogel, S. 156.

" Vgl. Bommer, Strafverfahren, S. 193ff.
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dacht auf eine bestimmte Person oder erhartet desage einen bereits vorbestehenden Verdacht,
fallt die so beschuldigte Person verfahrensredhiiicdie Grube, welche ihr durch das Fehlen der
Strafandrohung von Art. 307 StGB bei der zur Aussegrpflichteten Auskunftsperson in Art. 181
Abs. 2 StPO gegraben wurde

6.4 Mit der Wahrheitspflicht zur Wahrheitsfindung

6.4.1 Der Charakter des Strafprozesses und der forefle Parteibegriff

Ein weiteres Argument fur die Annahme einer Wahdpdiicht fir die aussagende Privatklager-
schaft in der StPO ergibt sich aus dem CharakteiStdeafverfahrens selbst. Der Strafprozess ist ge-
rade kein Verfahren, das sich an der Horizontaksmbert, mithin an zwei oder mehr Parteien, die
sich in Rechten und Pflichten gleich sind und aaif selben Augenhéhe um ihre Anspriiche ringen,
wie das fur das Zivilverfahren gilt. Er stellt siglelmehr vertikal dar: die Anklagebehorde fuhrt au
toritativ ein Verfahren gegen die beschuldigte Berslas Strafgericht wird sie und ihre Tat beurtei-
len. Strafverfolgungsbehdrde und Gericht stehereidalles andere als auf gleicher H6he mit ihr.
Daran andert auch nichts, dass Art. 104 Abs. DIBtPO die Reihe der Parteien durch die gescha-
digte Person in Form der Privatklagerschaft ergdbm \Waffengleichheit zwischen den Parteien
orientiert sich also im Straf- und Zivilverfahreargde nicht an denselben Protagonisten des Prozes-
se<® Einmal miissen gemass Art. 6 Abs. 1 EMRK Strablgtingsbehorde und beschuldigte Person
verfahrensrechtlich gleichgestellt sein, und imexed Fall die klagende und die beklagte Zivilpartei
Damit entfallt aber auch das Argument, eine P&idene im Strafprozess nicht Zeugin sein, wie es
auch die Botschaft heranziéhtrespektive es schliesst nicht a priori aus, @irss Partei auch Zeu-
genpflichten unterliegen kann. Anderes lasst sigh bereits dargelegt, auch nicht einfach durch den
Verweis auf die Regeln des Zivilprozesses belegen,weil sich die Privatklagerschaft vielleicht
auch im Zivilpunkt konstituiert hat. Eine Ausseryumiie etwa auch in der Nationalratskommission
getan wurde.

Auch das bernische Strafverfahren fuhrt in Art. 808, dass nicht Zeuge oder Zeugin sei, wer Uber-
haupt als Partei betrachtet werden musse. Diedet 8igrde in den Ratskommissionen flr die
schweizerische Strafprozessordnung ebenfalls ventrdder Grundsatz, wonach eine Partei nicht
Zeugin sein kann, ist in der Literatur Uiberhaupt wgrankert und erscheint als sakros&hluch

5 Man stelle sich folgenden Fall vor: A macht Strefeige wegen eines Diebstahls aus ihrer Wohnumgsicle wéhrend
ihren Ferien im Ausland ereignet haben soll. Dikzpdichen Ermittlungen ergeben keine Einbruchgpuin der ers-
ten Aussagevariante bezichtigt A ihre Freundin Bddicherweise des Diebstahls. Hier wiirde Art. H1&B eine
Falschanschuldigung sanktionieren kénnen. In degitew Variante macht A bloss unwahre Aussagen inSgehe
selber, ohne B direkt zu beschuldigen. Sie sagtwaarheitswidrig aus, sie habe B den einzigen &ehlissel Uber-
lassen, damit diese wahrend ihrer Abwesenheit flam&en giessen kénne. Zudem beschreibt sie beAdgabe des
Deliktsguts einen Goldring, welchen sie B Monatehen geschenkt hat und diese nun tragt. Machtiseediussagen
als Privatklagerin, erscheint héchst fraglich, @besner falschen Anschuldigung bezichtigt werdénrite; die Falsch-
aussage bliebe jedenfalls hinsichtlich einer Béastiganach Art. 307 StGB fir sie unbedenklich.

®vgl. Villiger, S. 281, Rn 474.

"Vqgl. Botschaft, BBl 2006, S. 1211.

vgl. Delnon Vera/Ridy Bernhard, S. 2244, Rn 8; cheel/Affolter-Eijsten Heidi, S. 1282, Rn 4; Hau-
ser/Schweri/Hartmann, S. 292, Rn 1, welche den &eadper immerhin bloss von der angeschuldigteroRexbsgren-
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das Bundesgericht hat sich in seiner Praxis eigéndieser Haltung angeschlosSern BGE 92 IV

201 hatte es sich mit der alten zugerischen StR@iander zu setzen, welche die Privatklagerschaft
noch der Strafdrohung von Art. 307 StGB untersf8lItBei seiner Begriindung, weshalb die Be-
handlung der Privatklagerschatft in der BefragusgZadugin zuléssig sei, stitzte es sich jedoch nicht
etwa auf die oft zitierte Regel des Vorranges dasdnalen Prozessrechts ab, sondern fihrte min-
destens zusatzlich aus, dass der Verletzte ebdndaunn, wenn er als Privat- oder Nebenstrafklager
auftrete,materiell nicht Partei sei, ,weil der sog. Strafanspruch nitim, sondern ausschliesslich
dem Staate zustefit“ Dies relativiert sich nach héchstrichterlichercRisprechung im selben Ent-
scheid aber auch nicht fur den Fall der Konstitungrim Zivilpunkt, obwohl doch zugunsten des
Grundsatzes argumentiert werden konnte, geradeséiigler Privatklager auch materielle Partei. Das
Bundesgericht: ,Der Verletzte ist vielfach der fiie Beurteilung der Strafsache wichtigste Zeuge,
weshalb die Strafrechtspflege ein berechtigtegdste daran hat, dass er als solcher nicht durch se
ne Adhasionsklage ausgeschaltet werde. Mit der Bawssage nach Art. 306 ware ihr nicht gehol-
fen, da diese ja nur fir das Zivilrechtsverfahrdtf.dgvit anderen Worten: es macht durchaus Sinn,
wenn auch die Privatklagerschaft der Strafandrohworg Art. 307 StGB unterstellt werden kann
(vgl. dazu auch noch unter Ziff. 6.4.2).

Sollte man also aus dem erwéhnten Grundsatz wastdressen wollen, dass Parteien auch keiner
Wabhrheitspflicht unterliegen wirden, griffe dieSahluss nach hier vertretener Ansicht zu kurz. Die
Hauptpersonen des Strafverfahrens sind die Parggerass Art. 104 Abs. lit. a — ¢ StPO: beschul-
digte Person, die Privatklagerschaft und die Séaataltschaft im Haupt- und Rechtsmittelverfahren.
Sie alle durfen oder mussen im Rahmen des Stradpses bei der Wahrheitsfindung mittun. Bei der
Staatsanwaltschaft haben wir diesbeziglich keinbdvigine gar eine entsprechende Pflicht anzuer-
kennen. Bei der beschuldigten Person hoffen winalfrheitsgetreue Aussagen, weil sie hier nichts
muss, sondern darf, was sich aus deren Positiovieirfahren ergibt und mit dem Grundsatz ,nemo
tenetur se ipsum prodere” zu tun hat. Mit Bezug diaf Befragungssituation rechtfertigt sich eine
solche Einschréankung bei der Privatklagerschafigachicht. Es muss von ihr eben gerade mehr er-
wartet werden dirfen, als das blosse DeponiererPasteibehauptungen. Der Verweis darauf, dass
ja auch die beschuldigte Person als Partei die Urivedt sagen darf, ware grotesk. Gerade diese be-
findet sich im Strafprozess ja eben in einer Sagitieation, die sich auch im Beweisrecht nieder-
schlagf. Die Privatklagerschaft konnte ein eigenes Reohtiawahre Aussagen oder jedenfalls auf
sanktionslos unwahre Aussagen also nicht aus di@séitat der angeschuldigten Person gegenuber
ableiten, die sich schlicht aus dem Charakter defffozesses ergibt. Mit diesem Charakter steht
die Wahrheitspflicht der Privatklagerschaft alssslimormeller Partei also tGberhaupt nicht im Wider-
spruch.

zen und gerade nicht explizit von deartei. Hier sei denn auch noch einmal auf die unter. Zif2 bereits zitierte Stel-
le verwiesen, wo die Autoren gerade klar den Unteexl zwischen Prozesspartei im materiellen undormellen
Sinne machen (vgl. Hauser/Schweri/Hartmann, S. R8Il — 6).

“vgl. BGE 120 IV 282, 285 E. 2; das Bundesgerit¢élisallerdings einfach fest: ,Or, un témoin n'gsts une partie*.

8 |mmerhin macht das Bundesgericht deutlich, dassaesum die Abgrenzung zur beschuldigten Perstitt gBer Na-
tur der Sache nach und nach allgemein anerkannterme$sgrundsatz kann nicht gleichzeitig Zeuge sedn,im Ver-
fahren Partei, insbesondere wer Beschuldigter ist".

8 vgl. BGE 92 IV 201, 208 E. Il 2b.

8 Hier zeigt sich ja nachgerade auch der Unterschigschen der Privatklagerschaft als Partei undideigen Katego-
rien von Auskunftspersonen deutlich: Die RolleRdstei gibt ihr in der Befragungssituation gar Miéglichkeit, Zeu-
ginnen oder Zeugen und der beschuldigten Persdnsaliost Fragen zu stellen.
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6.4.2 Das Ziel des Strafprozesses

Hauptsachliches Ziel des Strafverfahrens ist esy oateriellen Recht zum Durchbruch zu verhel-
fen®. Dabei steht die Ermittlung des einer Straftatrande liegenden Lebenssachverhalts im Mit-
telpunkt. Zur Erwahrung dessen, was sich wirkliogetragen hat, steht der Strafverfolgungsbehdrde
und in einer spateren Phase dem urteilenden Gezighitacher von Beweismitteln zur Verfigung.
Dazu gehoren auch und insbesondere die Aussagemigen Personen, die den Vorfall mitbekom-
men haben. In diesem Zusammenhang stellt sich ruRrege, in welchem Kleid die Privatklager-
schaft diesem Ziel besser dient. In jenem der Anftgperson oder in dem der Zeugin?

Untersteht eine aussagende Person nicht einer @urehStrafnorm sanktionierten Wahrheitspflicht
— was klassischerweise fir die beschuldigte PeigemAss der Lesart von Art. 181 Abs. 2 StPO a-
ber auch fur die Privatklagerschatft gilt -, kanasdi straflos falsche Aussagen im Verfahren machen,
hat m.a.W. ein Recht zu lugen. Daran andern auelndiie Form von Ermahnungen gefassten Hin-
weise kantonaler Strafprozessordnungen, wie etwdehischen, nichfd Sie bleiben ganz gewiss
dann wirkungslos, wenn keine Sanktion damit verlemnidt und die aussagende Person dies weiss.
Bloss weil grundsatzlich davon ausgegangen wirds @dle Parteien, sogar die beschuldigte Person,
der Wahrheit zumindest moralisch verpflichtet simdrd im Prozess nicht die Wahrheit gesagt.
Auch hier orientiert sich die befragte Person am \der- und Nachteilen, mit welchen das eine oder
andere eigene Vorgehen fiur sie selbst verbundehasherr ist zwar beizupflichten, wenn er aus-
fuhrt, ein ausdrtckliches Recht zur Luge widerspeeanserem Rechtsempfinden und dem Grund-
satz der Wahrheitserforschung, aber die moralisciteauch die gar rechtliche, aber nicht mit einer
Sanktion bewehrte Wahrheitspflicht hélt als zahallex imperfecta der Realitat der Befragungssitu-
ation resp. der Verlockung zur Falschaussage kaamaf3

Selbstreden wird es keiner Befragerin oder keinegfrager in den Sinn kommen, die beschuldigte
Person oder die Auskunftsperson ausdricklich aufiigerecht aufmerksam zu machen. Das bedeu-
tet aber eben nicht, dass sie nicht trotzdem urajekigen durften und es halt eher auch tun werden
wenn ihnen dafir keine strafrechtliche Sanktiorhtr&ine Lésung fir das Problem béte also auch
unter diesem Aspekt die Befragung der Privatklagea unter der Strafandrohung von Art. 307
StGB. Eine solche hat das Bundesgericht mit den @p@dhnten Begriindung auch als opportun be-
funden; dies gerade mit Blick auf das Ziel der Wialitsfindung. Es hat als unbedenklich taxiert,
dass ein Privatklager, der zum Strafpunkt befragt,vdies als Zeuge tun muss. Nach héchstrichter-
licher Rechtsprechung darf daran auch nichts andass der Privatklager sich auch im Zivilpunkt
konstituiert hat. Er soll sich als fur die Beunteity der Strafsache vielfach wichtigster Zeuge diese
Rolle nicht durch das Einreichen einer Adhasiorgklentziehen konnéh

8 vgl. Hauser/Schweri/Hartmann, S. 5, Rn 3ff.

8 Das bernische Strafverfahren erwahnt die Wahnpféitht in zwei Artikeln. Art. 112 bernStrV nimmtiel Zeugin und
den Zeugen in die Pflicht und halt sie und ihn ,aahrheitsgeméssen Aussage” an — unter Strafandgobhan Art.
307 StGB. Gemass Art. 125 Abs. 1 bernStrV wirdAliskunftsperson ,zur Wahrheit ermahnt".

8 vgl. Lenherr, S. 17ff.

8 vgl. ein weiteres Mal BGE 92 IV 201, 209 E. lIb.2Das Bundesgericht scheint hier zwischen deraeing in Straf-
und Zivilpunkt zu unterscheiden und lasst die dukah 306 StGB bewehrte Beweisaussage nur fur dabethtsver-
fahren gelten, nicht aber fiir die adhasionsweisiend gemachte Zivilklage im Strafverfahren. Nadér lvertretener
Ansicht kann im Strafprozess von einer einheitlicigehandlung der Privatklagerschaft in der Befraggituation
oder dann jedenfalls von einer starkeren Gewichamgstrafprozessualen Grundsatze ausgegangennyea#ass
der Richter nicht zu unterscheiden hatte, ob dieaBdagerschaft nun eine falsche Aussage betrdffsnafpunkt oder
bloss betreffend Zivilpunkt gemacht hat. Die Samkfilir eine solche hétte sich stets nach Art. 3GBXu richten.
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6.4.3 Die geschadigte Person in ihrer Beweismittelfunktio

Es ist nicht einzusehen, dass sich eine durchtd#t& unmittelbar betroffene Person mit Bezug auf
die Wahrheitspflicht bei ihren Aussagen untersdichdsollte verhalten dirfen, je nachdem, ob sie
sich als Privatklagerin konstituiert hat oder nidbie passiv bleibende geschadigte Person gemass
Art. 105 Abs. 1 lit. a StPO ist als Zeugin ganz kdar Wahrheit verpflichtet und unterliegt der $tra
drohung von Art. 307 StGB, sollte sie falsche Argyfamachen. Muss dies nicht umso mehr auch fir
die sich aktiv im Verfahren engagierende Privatgldghaft geméss Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO gel-
ten, die als Auskunftsperson mit Aussagepflichtoégrt, was sie zur Erwahrung des fir die Beur-
teilung einer Straftat entscheidenden Lebenssakhlterbeitragen kann? Hier ist definitiv kein Un-
terschied auszumachen, der rechtfertigen wirdeRivatklagerschaft von der Pflicht, ebenso wahr-
heitsgemass auszusagen wie die ,bloss" geschddegson, zu entbinden. Vogel dazu: ,Beim Ge-
schadigten ist — zumindest von aussen betrachti® -Gefahr, das Aussageverhalten nicht auf die
Wabhrheitsfindung, sondern auf den personlichenéflcatuszurichten, grosser als bei jedem anderen
Zeugen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sichGamchadigte aktiv am Verfahren beteiligt. Bei
der Einvernahme des Geschadigten erweisen sicEealigenpflichten daher als usserst sinnvoll.
Dasselbe gilt auch in denjenigen Fallen, in welctlen Geschadigte der einzige ist, der sich zum
Tathergang oder zum Tater dussern kann. Als Aussperison ware dem Geschéadigten ein vollum-
fangliches Aussageverweigerungsrecht einzuraumaes, micht im Interesse der Wahrheitsfindung
liegen kann, da es dem Geschadigten in einem solEa# anheim gestellt wird, ob er fur ihn
nachteilige Tatsachen kundgeben will oder nichterdies erweist es sich als angezeigt, den mdagli-
cherweise in seiner Objektivitat beeintrachtigtees@adigten unter der umfassenden Strafdrohung
von Art. 307 StGB aussagen zu lassen, damit ertmebusst wird, dass der Strafprozess nicht pri-
mar seine Satisfaktion, sondern die Suche nach\@drheit bezweckt’. Dem ist beizupflichtefs.

Die Privatklagerschaft erfahrt durch die Zeugnisxegerungsrechte ausreichenden Schutz, sollte
sie in eines der Aussagedilemmata geraten, wiensier Aufzéhlung von Art. 168 — 173 StPO be-
schrieben werden. Sie von der Wahrheitspflichtdiefr, wirde dann nur noch bedeuten, sie prozes-
sual in der Nahe der beschuldigten Person zu lexlagies liesse sich aber nicht einmal durch die
Gefahr des Rollenwechsels von der Privatklagersaduafbeschuldigten Person rechtfertigen, stiinde
ihr doch mit dem Zeugnisverweigerungsrecht wegdhs8gelastung im Sinne von Art. 169 Abs. 1
lit. a und b StPO bereits hier ein Ausweg zur Veuiif®.

Schlussendlich erfahrt die Sichtweise, die Privagklschaft sei Auskunftsperson ohne sanktionierte
Wahrheitspflicht, auch hinsichtlich der Beweisfuoktder befragten Person keine Unterstlitzung. Es
ware zwar wohl blaudugig davon auszugehen, daksasg einer unter Strafandrohung von Art. 307
StGB erhaltlich gemachten Zeugenaussage immer yanwbid mehr an Wahrheit gewinnen lasst als
aus den Angaben einer aussagewilligen Auskunftespeber immerhin: Schon manche Einver-
nahme hat in der Praxis gezeigt, dass sich jemiaedralschaussage zweimal Uberlegt, weiss er um
deren Strafbarkell. Der Verlockung der Privatklagerschaft zur Falsifsage diirfte somit erfolgrei-

8 vgl. Vogel, S. 157.

8 Offensichtlich tut dies auch das Bundesgerichtieiztes Mal BGE 92 IV 201, 209 E. III. 2b.

89 Zeugnisverweigerungsrechte sollen den ZeuginnenZeugen im Strafprozess vorab Schutz vor Seltzthelg und
der Belastung nahe stehender Personen bieten atiehtvor Falschaussagen schiitzen, die zur Duethsgtvon straf-
und zivilrechtlichen Interessen der Privatklageastgemacht werden.

% Dazu noch einmal Kummer, der ausfiihrt, der Richtdreite im Zivilprozess erst zur sog. Beweisagssad damit
zur Androhung von Art. 306 StGB, ,wenn er, das gesaBeweismaterial wirdigend, den Beweis fir ,rastf er-
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cher durch Druck (Einvernahme als Zeugin oder Zewger Strafandrohung) als durch schlichte
Hinnahme (Einvernahme als Auskunftsperson mit ,ltégkt*) begegnet werden. Zudem gilt ja

auch im Strafprozess die Maxime der freien Beweidwjiing, welche dem Gericht die formale Ka-

tegorisierung der zu befragenden Person viellathiWWertungshilfe offen lasst, es aber keinesfalls
davon abhélt, sich unbesehen davon ein eigenesv8ildler Glaubwiurdigkeit der befragten Person
resp. der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen zu mathen

6.5 Gesetzeskompatibilitdt des Erklarungsversuchs

6.5.1 Einleitend

Unter Ziff. 6.1 wurden die beiden Modelle zur Augleg der prozessualen Stellung der Privatkla-
gerschaft in der schweizerischen StPO bereits taggdm Folgenden sollen nun ein paar Griinde
aufgefiihrt und Nachweise daflr erbracht werdens dah auch eine strafbewehrte Pflicht der Pri-
vatklagerschaft zur wahrheitsgemassen Aussagezgskenform herleiten lasst.

6.5.2 Art. 180 StPO als einteilende Norm

Die Bestimmung mit der Marginale ,Stellung” — gemteist die prozessuale Position der Auskunfts-
personen — teilt diese in den beiden Absatzen &i Kategorien ein.

- Abs. 1 erfasst dabei die Auskunftspersonen geiitads— g von Art. 178 StPO und halt fest,
dass diese nicht zur Aussage verpflichtet sind.eduérklart er die Bestimmungen Uber die Ein-
vernahme der beschuldigten Person als anwendbar.

- Abs. 2 widmet sich demgegentber der in lit. aageten Privatklagerschaft und stipuliert aus-
dricklich eine Aussagepflicht vor der Staatsanwhh$t, den Gerichten und der Polizei bei dele-
gierten Befragungen. Zudem erklart er ,im Ubrigeii® Bestimmungen uber die Zeuginnen und
Zeugen als sinngemass anwendbar — mit Ausnahmanzoh76 StPO.

Das Gesetz nimmt zwar nicht in beiden Fallen glegplizit Bezug auf die sinngemasse Anwen-
dung von anderen Bestimmungen in der Einvernahoagin. Die Erwdhnung der Einvernahme in
Abs. 1 kann aber gerade als sinnvolle Einschrankemgtanden werden. Nur in der Befragungssi-
tuation (Aussagepflicht und —verweigerungsrechil)die Auskunftsperson der beschuldigten Person
gleichgestellt sein. Demgegeniuber kann der VerweAbs. 2 eben auch weiterfiihrend verstanden

bracht erachtet und zu seiner vollen Uberzeugumf) einen ,Beweiszuschuss* erwiinscht. Erst derartiiéi Beseiti-
gung letzter Zweifel eingesetzt, gewinnt sie ihedgentlichen Wert" (vgl. Kummer, S. 130). Auch d&vilprozess
scheint sich also mit Blick auf den prozessualemii@itsbedarf Einiges vom Damoklesschwert eineaf&tdrohung
zu versprechen.

1 Die Maxime der freien Beweiswiirdigung eriibrigt malich die bei Bangert ausgekliigelte ,einheitliBlesveisfigur
weitgehend. Gerade dieser Entscheid namlich, ob le#fragte Person die Wahrheit sagt oder nichgge s& nun un-
ter Strafandrohung von Art. 307 StGB aus oder nietileibt dem Gericht auch durch Einfiihrung eineliclsen
Rechtsfigur nicht erspart. Vgl. Bangert Jan, Audteperson und Wahrheitserforschung im schweizeeischtrafpro-
zess, in: recht, 2 (1997) S. 65ff.
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werden und sich auch auf die Ubrigen Normen degé&®echts — insbesondere auch auf Art. 177
StPO - beziehen. Weder der Wortlaut von Art. 182C5hoch derjenige von Art. 177 StPO stehen
im Widerspruch zu einer solchen Auslegung.

6.5.3 Die Ausnahme von Art. 176 StPO

Art. 180 Abs. 2 StPO nimmt die in Art. 176 StPOtdehaltene Sanktion fir ungerechtfertigte Zeug-
nisverweigerung fur die Privatklagerschaft aus. Ddiese Bestimmung bei der Privatklagerschaft
nicht zum Zuge kommt, obwohl sie ansonsten — naahvertretener Lesart — der Zeugin gleichge-
stellt sein soll, ist nur auf den ersten Blick gthHier kann einerseits der zivilrechtliche Aspdkt
Privatklage zur Erklarung herangezogen werden.ddreh die Straftat betroffene Person, welche in
der Terminologie des Gesetzes lediglich als gesgteéiBerson auftritt, soll in erster Linie den Sach
verhalt klaren helfen — ein gewisses Mass an Zwanyg Erhalt der dazu nétigen Informationen
macht Sinn. Dem Opfer kommt der Gesetzgeber inetleSpezialitdt entgegen, indem er darauf ver-
zichtet, Informationen aus dem Bereich seiner Isfihiire zu erzwingéh Da sich bei der Privatkla-
gerschaft das Engagement meist im Bereich seindrenhtlichen Forderungen bewegen dirfte,
kann es auch Sinn machen, auf die Sanktion einéfrzacht verweigerten Aussage zu verzichten,
obliegt doch dem Zivilklager bei der Geltendmachsemes Anspruchs die Beweislast. Hinsichtlich
der Anspriiche aus Art. 41 OR hat er zudem auchN@dehweis des Verschuldens zu erbringen, was
ausreichender Ansporn sein wird, dem Gericht dre\arurteilung notwendigen Angaben zu ma-
chen. Schweigen ist dem Zivilklager nicht Gold -wind auch ohne Strafandrohung auss&gen
Andererseits sei auch noch darauf hingewiesen, elassAussageverweigerung — wohl gerade bei
der geschadigten Person, die sich als Privatkladgemstituiert hat — praktisch stets auch droht, in
einer negativen Beweiswiirdigung zu entdemier erdffnet sich dann auch fir die Privatklager
schaft, welche in guten Treuen ihre Anspriiche astdtellung des Unrechts und ihre zivilrechtli-
chen Positionen durchsetzen mdchte, eine Chanaeevgie als Zeugin befragt. Als Auskunftsper-
son einvernommen hatte sie namlich vor dem Hintergdieser negativen Beweiswirdigung bloss
noch die Wahl zwischen dem Schweigen, das ihr e@ohiteilige Auslegung einbringen kénnte und
dem Reden, welches ihr als potentielle Unwahrhesgalegt werden kénnte, da sie ungestraft Iligen
darf — beiden Varianten fehlt ja die Strafandrohiseg es fur die ungerechtfertigte Weigerung, sei e
fur die Unwahrheit. Als Zeugin stiinde sie fir elfaschaussage immerhin unter einer Strafdrohung,
welche im Gegensatz zur in Art. 176 StPO vorgesemeBanktion fir die Aussageverweigerung
immerhin finf Jahre Freiheitsstrafe vorsieht (Vgit. 307 StGB). Selbst wenn dies im Resultat be-
deutete, dass die Privatklagerschaft bei Aussagewgerung nicht bestraft wirde, bei einer falschen
Aussage aber schon, entsprache dies doch rechlieg@ituation gerade der geschéadigten Person,
welche sich im Verfahren als Privatklagerin engeamewill. Der Wahrheitsfindung sind weder das
stumm-apathische Opfer noch der verleumdend-raseadber ein Gewinn. Es bliebe aber immer-
hin die Mdglichkeit, die beiden mit Blick auf diea&verhaltsermittlung qualitativ doch reichlich
unterschiedlichen Verhaltensweisen auch ungleichbelandeln. Verweigerte Aussagen kénnen

92 vgl. Art. 169 Abs. 4 StPO.

% Immerhin unterstreicht die Regelung von Art. 186sA2 StPO mit der Stipulierung einer sanktionsiodessage-
pflicht die Fragwirdigkeit der Regelung Uber diév&®klagerschaft im Kleide einer Auskunftspersoriliaupt. Der
Gesetzgeber scheint sich da eben gar nicht im Klgesvesen zu sein, wie die Privatklagerschaft emamemetech-
nisch am Besten in den Griff zu kriegen ware.

% vgl. zur negativen Beweiswiirdigung bei Aussageeégerung Bangert Jan, S. 72.
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deshalb ungestraft bleiben, falsche jedoch sojtdnch geahndet werden. Die Nichtanwendbarkeit
von Art. 176 StPO steht damit ebenfalls nicht ineen unertraglichen Widerspruch zur hier vorge-
schlagenen Auslegung der fraglichen Normen.

6.5.4 Der formelle Zeugenbegriff von Art. 307 StGRind Art. 162 StPO

Geht man von einem strikt formellen Zeugenbegnif$,aheisst dies, dass sich einer Falschaussage
nur schuldig machen kann, wer — aufgrund der eatsygnden Belehrung — als Zeuge befragt wor-
den ist®. Wer die Voraussetzungen fiir diese Etikette drfaigte bisher das kantonale Verfahrens-
rechf® und wird kiinftig das vereinheitlichte schweizehisStrafprozessrecht tun. Legt man Letzte-
res wie hier vorgeschlagen aus, steht der AnwendwongArt. 307 StGB auf die Sonderform der
Auskunftsperson im Kleide der Privatklagerschardings nichts im Wege. Nur auf diese will das
Gesetz bekanntlich die Bestimmungen Uber die Zeggirund Zeugesinngemassangewandt wis-
sen. Es will damit nicht aus einer Auskunftspersme Zeugin machen — begrifflich bleibt das Sys-
tem also auch intakt.

Selbst ein materieller Zeugenbegriff wirde sich aein VVorschlag vertragen, die Privatklagerschatt
der Strafandrohung von Art. 307 StGB zu unterstell2en bei Maurer geausserten Bedenken, eine
Person, die ein unmittelbares Interesse am Venfiahebe, konne keine Zeugeneigenschaft zuer-
kannt werde®, wurde oben unter Ziff. 6.3 schon begegnet.

Damit entfallen auch allfallige Bedenken der Tatgagegenuber, dass Art. 162 StPO reichlich klar
sagt, Zeugin oder Zeuge sei, wer nicht Auskunfepesei. Mit Blick auf das oben Gesagte wird die
Auskunftsperson nicht terminologisch zur Zeugind@uo sind dann hier mit Bezug auf die An-
wendbarkeit von Gesetzesnormen nur noch die Auskperisonen gemeint, wie sie in den lit. b — g
des Art. 178 StPO aufgefuhrt und aufgrund ihrerdketen Beziehung zum Tatvorwurf auf ein klares
Aussageverweigerungsrecht angewiesen sind.

6.5.5 Art. 181 StPO - eine Instruktion ohne Liicken

Art. 181 Abs. 1 StPO spricht von Aussagepflicht xussage- und Zeugnisverweigerungsrechten
der Auskunftspersonen. Dies hat offensichtlich asaiton in der Beratung der Kommission des Na-
tionalrats fur Verwirrung gesorgt. So wurde gefragéshalb denn in einer Bestimmung Uber die
Auskunftspersonen vodeugniserweigerungsrecht die Rede sei. Die Antwort aesédiFrage war,
dass es eben Situationen gebe, in denen die Auskerfon Zeugenfunktion habe, in denen die
Auskunftsperson im Sinne eines Zeugnisses Aussagehen wirde. Das deutet klar genug darauf
hin, dass das Zeugnisverweigerungsrecht EingardieirBestimmung gefunden hat, weil Art. 181
Abs. 1 StPO eben auch fur die Auskunftsperson ggkléigerschaft” gilt und auf diese laut Art. 180
Abs. 2 StPO die Bestimmungen Uber die ZeuginnenZengjen sinngemass anwendbar sind. Letzte-

% Zur Auseinandersetzung zwischen materieller undnédler Theorie den Zeugenbegriff betreffend etwaech-
sel/Affolter-Eijsten, S. 1283f., Rn 6.

% vgl. Maurer, S. 206.

" Die zu diesem Punkt von Maurer angegebene Futelstei Aeschlimann weist zwar darauf hin, dass ala Bun-
desgericht in verschiedenen Entscheiden einem raleer Zeugenbegriff nicht abgeneigt war, bietetradbann fiir den
Ersatz der Einvernahme einer solchen Person algiZeder Zeuge die Auskunftsperson der Kategorie Awd. 178
lit. b — g StPO an (vgl. Aeschlimann, Strafprozesht, S. 234, Rn 854) und tragt damit zur Klaruag rage in Be-
zug auf die Privatklagerschaft und ihre Interessgehts bei.
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re sind dabei zum Nennwert zu nehmen, d.h. alsb Auc 177 StPO muss anwendbar sein. Das er-
gibt sich klar daraus, dass sowohl von Aussagevgemengsrechten, welche auf die Auskunftsper-
sonen gemass Art. 178 lit. b — g StPO passen, wih gon Zeugnisverweigerungsrechten, die auf
die Privatklagerschaft zugeschnitten sind, die RetleDiese Lesart wird zudem grammatisch da-
durch bestatigt, dass der Gesetzestext fur dieivdubg nicht die Konjunktion ,und“, sondern ,o-
der" verwendet; sie macht auch Sinn: Der Privatktaghaft als Auskunftsperson mit Aussagepflicht
wird ausreichender Schutz durch die Zeugnisverweiggsrechte geboten. Auskunftspersonen ohne
Aussagepflicht haben in der Tat keine Zeugnisvegemringsrechte — sie haben sie auch nicht nétig,
da sie tiber ein weit reichendes Aussageverweigsraolt verfiigeti®

Bei dieser Auslegung erwiese sich auch Art. 181.&StPO als unproblematisch. Obwohl dieser
fur beide Kategorien von Auskunftspersonen ledigldie qualifizierten Féalle der Falschaussage
(Art. 303 — 305 StGB) vorsieht, kann Art. 307 St@iBden Spezialfall der Privatklagerschatft via die
Art. 180 Abs. 2 und 177 StPO anwendbar gemachtevermieser Auslegung stehen auch keine Be-
denken mit Blick auf eine verfassungs- oder koneaskonforme Interpretation entgegen: Dass
auch die Privatklagerschaft als Prozessbeteiligtelia Wahrheit gebunden sein soll, widerspricht
deren Verfahrensrechten nicht. Und eine solchet®aike tangiert denn auch die Position der be-
schuldigten Person nicht negaffV— im Gegenteil. Eine unter Strafandrohung nach 207 StGB
gemachte Aussage dirfte, mindestens im theoretisthsatz aber auch nach der praktischen Erfah-
rung, in vielen Fallen fir eine verlasslichere Usteasis sorgen, als eine am System des Zivilpszes
orientierte blosse Parteibehauptung der Privatk&daift.

7. Schlussfolgerungen

Die durch eine Straftat betroffene Person, die siiiv am Verfahren als Privatklagerin beteiligen
will, tut dies meist, weil sie sich am Tater fur ter@elle und immaterielle Einbussen schadlos halten
will. Selbst wenn es ihr nur, aber immerhin um &rafpunkt oder besser die Unrechtsfeststellung
geht, besteht ihre prozessuale Aufgabe dennochapnioht in der Verfolgung von Eigeninteressen,
sondern im Beitrag an die Wahrheitsfindung, odeelleicht etwas weniger pathetisch ausgedrickt -
darin, mit ihren Aussagen in der Sache, die Abkigrdes Tathergangs und die Taterermittlung zu

98
99

So auch der Kommentar Ill, S. 173.

Die Botschaft wirft die Begriffe hier scheinbailtss durcheinander: Einerseits erlautert sie, diealklagerschaft
kénne im Verfahren nicht als Zeugin oder Zeugedugfiverden, obwohl sie regelméassig die Eigenseiadér Zeu-

gin oder eines Zeugen aufweise (Hier ist offenfitihider Grundsatz hinderlich, dass — mindesteobtriormell —

Zeugin oder Zeuge sein kann, wer Partei ist). Aaidits spricht sie der Privatklagerschaft zukéene die Aussa-
ge verweigern, wenn ihr eibeugnisverweigerungsrechtistehe. Die beiden Folgerungen kénnen aber aughrso
standen werden, dass die Privatklagerschaft nde® 8icht Zeugin oder Zeuge genannt werden kanmjesareine
Sonderkategorie der Auskunftsperson darstellt, ahererhin den Normen lber die Zeuginnen und Zeugdar-

steht und daher in gewissen Fallen auch zur Zeugmigigerung berechtigt ist. Dass dabei dann aasbeet Art.

177 StPO nicht anwendbar sein sollte, erscheintibelektire von Art. 180 Abs. 2 StPO gerade nrieegramma-
tikalisch auslegenden Brille Uberhaupt nicht zwimgye

190 Mmit Bezug auf die Rechte der beschuldigten Pebsstehen jedenfalls auch im Grundsatz keine Bedermie sich

aus der Beteiligung der geschadigten Person arfv&tfahren Gberhaupt ergeben kdnnten. Vgl. dazu iBem of-

fensive Verletztenrechte, S. 264.
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ermdglichen. Dabei sind Untersuchungsbehodrden uteilende Gerichte auf korrekte und der
Wahrheit entsprechende Aussagen angewiesen.

Da auch die Privatklagerschaft im Grunde eben geachadigte Person und damit meist auch (fur
einmal untechnisch, aber immerhin) Zeugin der &ttadt, sollte sie nicht anders als jene wahrheits
getreue Aussagen machen. Sie ist in Anwendung dstiBmungen der schweizerischen StPO also
formell als Auskunftsperson zu befragen, jedocleusinngemasser Anwendung der Bestimmungen
Uber die Zeuginnen und Zeugen. Dazu muss auch dleWitspflicht gemass Art. 177 StPO geho-
ren. Die Privatklagerschaft soll in der Befragurgg der Staatsanwaltschaft, den Gerichten und der
Polizei im Falle einer delegierten Einvernahme daheh auf die Strafdrohung geméss Art. 307
StGB fur falsche Aussagen hingewiesen und allenfalch bestraft werden kénnen.
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Erklarung des Verfassers

Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Atpbesp. die von mir ausgewiesene Leistung selb-
standig, ohne Mithilfe Dritter und nur unter Ausning der angegebenen Quellen verfasst, resp. er-
bracht habe.

Bern, 12. Mai 2009

Thomas Perler



